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Predmet raziskovanja magistrskega dela je razvoj varstva pravic zavezancev v slovenskem 
davčnem postopku. Davčni postopek je posebni upravni postopek, v katerem davčni 
organ odmeri vińino davka, ki jo mora zavezanec plačati. V davčnem postopku prihaja do 
konflikta javnega in zasebnih interesov. Namen davčnega organa je namreč, da pobere 
čim vińji znesek davka, interes zavezanca pa je, da je znesek davka, ki ga bo plačal, čim 
niņji. Kljub temu, da ima javni interes prednost pred interesi posameznikov, pa v davčnih 
postopkih pogosto prihaja do napak, zaradi katerih so krńene pravice zavezancev. V teh 
primerih je pomembno, da zakon, ki ureja davčni postopek, ureja tudi pravice zavezancev 
na ta način, da s tem ni ogroņen javni interes. 
 
Zakon, ki ureja davčni postopek, je v Republiki Sloveniji od leta 1996 poseben Zakon o 
davčnem postopku, ki pa je eden od zakonov, ki se najpogosteje spreminja. V 15 letih 
smo tako dobili kar tri nove Zakone o davčnem postopku, sedaj od leta 2007 velja ZDavP-
2, ki pa je bil tudi ņe ńtirikrat noveliran. Pogosto so te spremembe ravno v smislu 
povečevanja pravic zavezancev, dodajajo pa se tudi instituti, ki zavezance spodbujajo k 
temu, da bi v čim večji meri in pravočasno poravnali svoje davčne obveznosti. Poleg tega 
se nadrejeno uporabljajo procesne določbe področne zakonodaje EU in RS, podrejeno pa 
ZUP. 
 
K spremembam davčne zakonodaje pa je pripomoglo tudi dejstvo, da se tudi v Sloveniji 
spopadamo z gospodarsko krizo, ki je prizadela tudi zavezance. Mnogi zavezanci se 
soočajo s finančnimi teņavami, zato se je Zakon o davčnem postopku ravno v luči 
gospodarske krize spremenil v tej smeri, da zavezancem olajńa njihov poloņaj in jim 
omogoči več različnih moņnosti za poplačilo davčnih obveznosti, predvsem z odlogi plačila 
in obročnim plačevanjem. 
 
Moņnost odpisa, delnega odpisa, odloga in obročnega poplačila davčnih obveznosti se je 
od uvedbe prvega Zakona o davčnem postopku (1996) pa do danes povečala. Od prvotnih 
dovoljenih do 6 mesecev odloga oziroma največ do 6 mesečnih obrokov, se je moņnost 
povečala na 12 mesecev odloga oziroma največ do 12 mesečnih obrokov (ZDavP-1), do 
24 mesecev oziroma do največ 24 mesečnih obrokov. Kljub temu, pa je obročno 
plačevanje davčnih obveznosti v porastu, medtem ko se je ńtevilo odpisov bistveno 
zmanjńalo. Zadrņek do odpisa davčne obveznosti ima tudi Evropska komisija, saj je teņko 
določiti mejo, do kje je odpis dolga dejansko ńe odpis ali pa gre za nedovoljeno pomoč 
drņave. Z zadnjo novelo Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2D) so nastopile celo nove 
omejitve odpisa in to prav zaradi zadrņkov s strani Evropske komisije. 
 
Za varstvo pravic zavezancev je prav tako pomembna uvedba instituta samoprijave. 
Samoprijava zavezancu omogoča, da do vročitve sklepa o začetku davčnega 
inńpekcijskega nadzora prijavi davčno obveznost, ki je ni prijavil oziroma jo je prijavil 
 vi 
napačno. Davčno obveznost mora poravnati s pripadajočimi obrestmi, se pa s tem izogne 
kazni, ki bi ga doletela, če svojih obveznosti ne bi prijavil na podlagi samoprijave in bi se 
nepravilnosti izkazale ńele pri davčnem inńpekcijskem nadzoru. Uporaba instituta 
samoprijave se, vse od začetka uporabe v letu 2006, povečuje. 
 
KLJUČNE BESEDE: upravni postopek, davek, davčni postopek, davčni organ, davčni 





The development of the taxpayers' rights in the Slovenian tax procedure 
 
Tax procedure is a special administrative procedure in which the tax authority metes out 
the amount of tax that the taxpayer must pay. In the tax procedure there is a conflict of 
public and private interests. The purpose of the tax authority is to collect the highest 
possible amount of tax, on the other side the interest of the taxpayers is that the amount 
of the tax they have to pay is as low as possible. Despite the fact that public interest 
takes precedence over individual interest, in tax procedures often errors occur, which 
could violate the rights of taxpayers. In these cases is important that act regulating the 
tax procedure, also regulates rights of the taxpayers in the way that do not prejudice the 
public interest. 
 
The tax procedure in Republic of Slovenia is since 1996 regulated by special Tax 
Procedure Act (official Slovenian abbreviation: ZDavP-2) which is one of the acts that 
often vary. In fifteen years we got three new Tax Procedure Acts. Now we have in use 
ZDavP-2 since 2007, which was also amended four times already. These changes are 
often in terms of increasing the rights of the taxpayers, but also add institutes to 
encourage the taxpayers to pay their obligations as much as possible and in time. In 
addition, superiorly are also used some procedural provisions of legislation of EU and RS. 
Subordinately is used the Administrative Procedure Act (official Slovenian abbreviation: 
ZUP). 
 
To the changes of the tax legislation also helped the fact that Slovenia is facing an 
economic crisis and that this crisis also affected the taxpayers. Many taxpayers are facing 
financial difficulties; therefore the Tax Procedure act has changed in direction to facilitate 
their position and give them several different options to pay their tax obligations, 
particularly with suspension of payments and installment paying. 
 
The possibility of tax debt relief, partial tax debt relief, suspension of payments and 
installment paying has, since the introduction of the first Tax Procedure Law (official 
Slovenian abbreviation: ZDavP) in 1996, increased. From the initially authorized to 6 
months suspension or up to 6 monthly installments the option of suspension or 
installment paying has increased to 12 months suspension or up to 12 monthly 
installments (second Tax Procedure Law, official Slovenian abbreviation: ZDavP-1), until 
24 months suspension or up to 24 monthly installments. However, the installment 
payment of tax liabilities is on the rise, while the number of tax debt reliefs has 
significantly reduced. European Commission has an impediment to the tax debt reliefs, 
because it is very difficult do determine the boundary in which case is really tax debt relief 
and in which case the relief is actually an unauthorized state aid. Due to those concerns 
 viii 
by the European Commission, there are even new restrictions about tax debt reliefs in the 
last amendment to the Tax Procedure Law (ZDavP-2D). 
To protect the rights of taxpayers is also essential to establish an institute of self-
declaration. Self-declaration allows to the taxpayer that reports his unreported or 
incorrectly reported tax obligation until receiving an order of initiation of the tax 
inspection. In this case the taxpayer must pay his tax debt with interests, but he avoids 
paying penalties that would befall if his real tax debt would be found in the tax inspection. 
The use of self-declaration increases, since the beginning of the year 2006, when self-
declaration was established. 
 
KEY WORDS: administrative procedure, tax, tax procedure, tax authority, taxpayer, legal 
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Davčni postopek je posebni upravni postopek, ki ga ureja Zakon o davčnem postopku 
(ZDavP-2) (Ur. list RS, ńt. 117/2006, 24/2008-ZDDKIS, 125/2008, 20/2009-ZDoh-2D, 
47/2009 Odl. US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 110/2009 (1/2010 popr.), 43/2010, 
97/2010). Poleg tega zakona se v davčnem postopku subsidiarno uporabljajo ńe drugi 
zakoni, vendar je ZDavP-2 najpomembnejńi. 
 
Zakon o davčnem postopku je eden od zakonov, ki se največkrat spreminjajo. Slovenija je 
svoj prvi zakon, ki je urejal davčni postopek, dobila leta 1996. Zakon je bil od takrat 
naprej velikokrat dopolnjen, noveliran, spremenjen in pogosto tudi predmet ustavne 
presoje.  
 
Zaradi potreb vključevanja v Evropsko unijo je bilo potrebno evropskim predpisom 
prilagoditi večji del zakonodaje. Tako tudi Zakon o davčnem postopku ni bil izjema. 
Priprave novega, drugega Zakona o davčnem postopku (ZDavP-1) so se končale s 
sprejetjem le-tega, in sicer je bil zakon objavljen v Uradnem listu RS, ńt. 54, dne 20. 5. 
2004, veljati je začel naslednji dan po objavi, uporabljati pa se je začel 1. 1. 2005 (z 
nekaterimi izjemami, ki so se začele uporabljati ņe 1. 5. 2004). Novi zakon se je od 
prejńnjega razlikoval ņe po tem, da je bil bolj obseņen, saj je vseboval precej določb, ki jih 
prejńnji zakon sploh ni obravnaval in so se za urejanje le-teh uporabljale določbe Zakona 
o splońnem upravnem postopku (ZUP) (Ur. list RS, ńt. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05, 
119/05, 24/06, 105/06, 126/07, 65/08). Spreminjanje in dopolnjevanje zakona pa se s 
sprejetjem novega seveda ni končalo. Za razvoj davčnega postopka je bila pomembna in 
hkrati precej obseņna novela ZDavP-1B v letu 2006. 
 
Komaj po dobrem letu uporabe pa smo znova dobili nov Zakon o davčnem postopku, in 
sicer ZDavP-2, objavljen v Uradnem listu RS, ńt. 117, z dne 16. 11. 2006. ZDavP-2 je začel 
veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu, uporablja pa se (razen nekaterih izjem, 
urejenih v prehodnih določbah) od 1. 1. 2007 dalje. Noveliranje zakona pa se s sprejetjem 
ZDavP-2 ni končalo, do danes so bile namreč sprejete ņe ńtiri novele (ZDavP-2A-D). 
 
Eden ključnih ciljev pri pripravi novega zakona je bila poenostavitev postopkov predvsem 
v korist zavezancev, hkrati pa se je z nekaterimi spremembami precej olajńalo in 
poenostavilo tudi delo davčnih organov. Bistvene spremembe, ki jih prinańa ZDavP-2, so 
predvsem v podaljńanju nekaterih rokov, preureditvi določenih institutov ter kot ņe rečeno 
v olajńanju postopkov, tako za zavezanca kot tudi za organ. Ena večjih sprememb, ki 
bistveno olajńajo delo zavezancem, je informativni izračun za dohodnino, ki ga ne izpolnijo 
zavezanci, ampak kar davčni organ sam. Pri tem pa je potrebno poudariti, da je izračun ńe 
vedno v imenu in za račun zavezanca, pri čemer je odgovornost na zavezancu, in sicer do 
izteka roka za ugovor, zato pravimo, da davčni organ pripravi predizpolnjeno napoved oz. 
obračun, ki postane izvrńilni naslov ńele potem, ko poteče rok za ugovor.  
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Seveda pa je nekaterim spremembam botrovala tudi finančna kriza oz. recesija, s katero 
se preteņno od leta 2008 dalje spopada tako drņava kot tudi zavezanci. Z namenom 
olajńanja poloņaja zavezancev se je zakon spremenil predvsem v smislu večjih moņnosti 
odpisa, odloga in obročnega odplačevanja davčnih obveznosti. S tem se nekako zavaruje 
preņivljanje zavezanca, pa tudi davčni organi dobijo poplačanih vsaj del obveznosti, ki jih z 
bankrotom nekaterih zavezancev ne bi dobili. 
 
Eden od razlogov za spreminjanje davčne zakonodaje, ki pa je vsekakor med zelo 
pomembnimi, je varovanje pravic zavezancev. Organi morajo zavezancem omogočiti, da 
čim laņje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice, vendar pa je pri tem treba paziti, da 
zavezanci ne uveljavljajo svojih pravic v ńkodo pravic drugih in predvsem v ńkodo javne 
koristi. Javna korist je namreč vedno nad koristjo posameznika. Zakonodajalec mora 
zakon dopolnjevati in spreminjati do te mere, da zagotovi učinkovito varstvo pravic strank, 
hkrati pa mora zagotoviti varovanje javnega interesa in paziti na zakonitost delovanja. 
 
Problem in predmet raziskovanja je razvoj varstva pravic zavezancev v slovenskem 
davčnem postopku. Davčni postopek ima med zavezanci ńe vedno negativni prizvok, na 
nek način ga jemljejo kot način prisile s strani drņave. Pomembno pri tem je, da se davčni 
postopek in obdavčevanje zavezancem pribliņa, predvsem na način, da se učinkovito 
zavaruje njihove pravice. Namen davčnega postopka namreč ni, na vsak način in ne glede 
na posledice, od zavezancev pridobiti določeno vsoto sredstev. Pri tem je treba paziti, da 
se postopek spelje zakonito in na način, da zavarujemo pravice zavezancev. To pa je 
mogoče le, če je zakonodaja spisana tako, da to dopuńča. Nekatere določbe v predpisih so 
precej zapletene in povzročajo slabo voljo in nezadovoljstvo strank tudi v davčnem in ne 
samo drugih upravnih postopkih. Prav z namenom odprave zapletenosti predpisov in 
postopkov je bil uveden program odprave administrativnih ovir, s katerim se je ņelelo 
strankam olajńati nekatere postopke. Poenostavitev določenih postopkov pa je ńla v 
nekaterih primerih tako daleč, da se postavlja vprańanje, ali so bile te spremembe 
vnesene v zakon in seveda tudi uveljavljene tako, da je imel zakonodajalec v mislih tudi 
učinkovito varstvo pravic strank in ne samo poenostavitev postopka za vsako ceno. 
 
V okviru raziskovanja sem si postavila tri naslednje hipoteze: 
 
- Prva hipoteza: Zakon o davčnem postopku se ob vsakem noveliranju spreminja 
zlasti v smeri povečanja pravic zavezancev oz. olajńanja njihovega poloņaja. 
- Druga hipoteza: Posebnega pomena za varstvo pravic zavezancev je povečanje 
moņnosti odpisa, odloga oz. obročnega plačila davčne obveznosti. 
- Tretja hipoteza: Raba pritoņbe se v davčnih postopkih povečuje. 
 
Namen in cilj raziskovanja je poglobljeno in popolnejńe poznavanje davčnega 
postopka, njegovih posebnosti in novosti v zakonodaji ter raziskovalno delo. Magistrsko 
delo je usmerjeno predvsem v prikaz davčnega postopka, njegovih posebnosti in v to, 
kako se je davčna zakonodaja z leti spreminjala, pa naj bo to v korist ali v breme 
zavezancev. Kot sem ņe omenila, je Zakon o davčnem postopku eden od zakonov, ki se 
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pogosto spreminjajo in dopolnjujejo. Z raziskovalnim delom ņelim ugotoviti, kaj se je v 
aktualni davčni zakonodaji spremenilo v primerjavi s prejńnjo, in sicer predvsem v korist 
varovanja pravic strank. Prav tako je moj namen ugotoviti, ali se je zakonodajalcem z 
uvajanjem sprememb uspelo pribliņati interesom strank in zańčititi njihove pravice. Z 
raziskovalnim delom torej ņelim ugotoviti, ali so spremembe v Zakonu o davčnem 
postopku prinesle pozitivne spremembe v smislu varovanja pravic strank ali pa so 
nekatere spremembe, v ņelji po poenostavitvi postopka, olajńale sam postopek v korist 
organa, na korist strank pa je zakonodajalec pozabil. 
 
Če pogledamo dosedanja raziskovanja, na temo samega davčnega postopka lahko 
najdemo veliko literature. Prav tako lahko najdemo članke več avtorjev (Jerovńek, Kovač, 
Ńinkovec, Tratar idr.), ki govorijo tako na temo davčnega postopka kot tudi samega 
varovanja pravic zavezancev. Poleg člankov pa obstaja tudi nekaj magistrskih nalog s 
področja davčnega postopka in tudi davčnega inńpekcijskega nadzora ter varstva pravic 
strank. V letu 2010 je Katja Sinkovič napisala magistrsko nalogo z naslovom Zakonitost in 
učinkovitost davčnega inńpekcijskega nadzora, v kateri prav tako primerja prejńnjo 
zakonodajo z zdaj veljavno, vendar predvsem na področju davčnega inńpekcijskega 
nadzora. Področje davčnega inńpekcijskega nadzora in cenitve davčne osnove je v svoji 
magistrski nalogi z naslovom Davčni inńpekcijski nadzor in cenitev davčne osnove iz leta 
2008 raziskovala tudi Damjana Petavar Dobovńek. V letu 2005 je Niko Ńivic raziskoval 
stranko in njeno zastopanje v inńpekcijskem postopku v magistrski nalogi z enakim 
naslovom. Vendar pa sama tematika davčnega postopka v povezavi z varovanjem pravic 
strank po mojem mnenju ńe ni dovolj temeljito raziskana in se da v tej smeri ńe 
raziskovati. Predvsem imam v mislih to, da se zakonodaja na tem področju velikokrat 
spreminja in je potrebno raziskati, ali so te spremembe v prid varstvu pravic strank ali ne. 
 
Izdelava magistrskega dela temelji na metodah znanstvenega raziskovanja. V nalogi 
se osredotočam na primerjavo ZDavP-2 z do sedaj veljavno zakonodajo, ki je urejala 
davčni postopek ter na prikaz razmerja do druge zakonodaje, predvsem do zakonov in 
drugih predpisov, ki se po načelu subsidiarnosti ńe uporabljajo v davčnem postopku. Za ta 
del naloge sem torej uporabila analitično-primerjalno metodo in metodo komparacije, kar 
pomeni primerjavo enakih ali podobnih dejstev, procesov, pojavov ali odnosov.  
 
Magistrska naloga vsebuje tudi teoretični del, za katerega sem uporabila metodo 
deskripcije. Pri metodi deskripcije gre za opisovanje dejstev, procesov in pojmov. 
 
V empiričnem delu naloge sem uporabila metodo kvalitativne in kvantitativne analize, saj 
sem izbrane podatke razvrstila, jih analizirala in rezultate medsebojno primerjala. To 
pomeni kombinacijo metod dedukcije, indukcije in sinteze. Metoda dedukcije pomeni 
izpeljavo ugotovitev, ki izvirajo iz ene ali več navedb, od katerih je vsaka navedba 
predhodnica ali posledica ugotovitve, ki nastopa v danem dokazu. Nasprotje te metode je 
metoda indukcije, pri kateri gre za sklepanje iz delnega k celotnemu oz. iz individualnega 
k univerzalnemu (Wikipedija, 2011). Pri metodi sinteze gre za strnitev različnih pojmov v 
celoto. Poleg tega magistrska naloga vsebuje tudi prikaze s pomočjo tabel in grafov. 
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Pri pisanju magistrske naloge oz. raziskovanju sem uporabila v prvi vrsti domačo in tujo 
strokovno literaturo, dela objavljena v knjigah, člankih in prispevkih s področja davčnega 
postopka. Prav tako sem uporabila predpise, ki urejajo to področje, ter njihove razlage, 
oprla sem se tudi na sodno prakso. 
 
Teņave, s katerimi sem se tekom raziskave soočala, so predvsem v smislu pogostega 
spreminjanja zakonodaje z davčnega področja. Potrebno je biti namreč zelo previden, saj 
se določene trditve v dostopni literaturi več ne ujemajo s trenutno veljavno zakonodajo. 
Poleg tega bi kot teņavo izpostavila ńe dostopnost literature, kar se tiče primerjave varstva 
pravic zavezancev z drugimi drņavami. Literatura, ki je dostopna, je predvsem s področja 
samega davčnega postopka oz. njegovega poteka. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz sedmih poglavij. 
 
V uvodu magistrskega dela so opredeljeni problem in predmet raziskovanja, namen in cilji 
raziskovanja, ocena dosedanjih raziskav, metode, ki sem jih pri raziskovanju uporabila, ter 
predstavitev delovnih hipotez, ki sem jih uporabila pri pisanju dela. 
 
V drugem poglavju sem za laņje razumevanje tematike davčnega sistema opredelila, kaj 
davčni sistem sploh je, kako je potekala davčna reforma v Sloveniji, kaj je to davek in 
kateri so poglavitni predpisi, ki urejajo področje. V davčnem postopku se namreč ne 
uporablja samo ZDavP-2, ampak poznamo večstopenjsko subsidiarnost, ki zajema 
predpise Evropske unije (EU), zakonodajo, ki ureja splońni upravni postopek, ter ńe 
nekatere druge področne zakone.  
 
Tretje in hkrati najobseņnejńe poglavje zajema opredelitev davčnega postopka. Začetek 
poglavja vsebuje nekaj splońnih opredelitev davčnega postopka, ki so potrebne za laņje 
razumevanje tematike. V nadaljevanju poglavja sledijo načela davčnega postopka, hkrati s 
temi načeli pa sem opredelila ńe načela, ki se subsidiarno uporabljajo po ZUP. Dalje sledi 
opredelitev same davčne obveznosti. Podrobneje sem opisala, kaj davčna obveznost sploh 
je in na kakńne načine se jo da izpolniti. Sledijo faze samega davčnega postopka. Tako so 
v podpoglavjih opredeljeni začetek davčnega postopka, pravila ugotovitvenega in 
dokaznega postopka, strońki v davčnem postopku, pravila in posebnosti vročanja v 
davčnih postopkih. Sledi opredelitev rednih in izrednih pravnih sredstev. Pravna sredstva 
so namreč eden najpomembnejńih načinov varstva pravic zavezancev. Na koncu poglavja 
sledi ńe opredelitev davčnega nadzora in davčne izvrńbe. 
 
Ker je Slovenija leta 2004 postala polnopravna članica EU, je pomembno, da vemo, kako 
imajo davčni postopek urejen v nekaterih drugih drņavah, saj le tako lahko vidimo, kje so 
prednosti in slabosti nańega sistema ter sistemov v drugih drņavah. Prav tako iz tega 
lahko razberemo, kje so pri nas ńe rezerve in kaj bi se lahko ńe spremenilo. Zato so v 




Peto poglavje vsebuje podatke, ki so pomembni za raziskavo v tem magistrskem delu. V 
tem poglavju sem prińla do ugotovitev, ali se je Zakon o davčnem postopku spreminjal v 
prid varstvu pravic zavezancev ali ne. 
 
V ńestem poglavju sem podala odgovor na zastavljene hipoteze ter opredelila, kakńen je 
prispevek magistrskega dela k znanosti, stroki in kakńne so ńe moņnosti nadaljnjega 
raziskovanja. 
 
Na koncu sledi ńe zaključek ter navedba virov in literature, ki sem jih pri delu in 
raziskovanju uporabila. 
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2 DAVČNI SISTEM V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
 
2.1 SPLOŠNO O DAVČNEM SISTEMU 
 
Davčni sistem predstavlja skupek vseh moņnih davčnih oblik neke drņave. Pod davčne 
oblike se obravnavajo vsi davki, takse, dotacije, subvencije in nadomestila, ki jih drņava 
dobiva ali daje (Kovač, M., 2008, str. 17). 
 
Prav tako pa davčni sistem lahko opredelimo kot zbirko pravnih norm, ukrepov, aktivnosti, 
institucij in organov na področju obdavčitve v nekem druņbenem okolju. Davčni sistem je 
oblikovan v neposredni odvisnosti od drugih podsistemov v okviru ńirńega 
druņbenoekonomskega sistema posamezne drņave. 
 
Ena najpomembnejńih lekcij iz prakse, s katero naj bi povečali učinkovitost davčne sluņbe 
in ki je bila na ńiroko obravnavana v davčni politiki in literaturi davčne reforme, je 
pomembnost poenostavljanja davčnega sistema. To pomeni davčni sistem z majhnim 
ńtevilom davkov, omejenim ńtevilom davčnih stopenj za vsak davek, omejenim ńtevilom 
olajńav in izvzetij ter ńiroko davčno osnovo (Silvani in Baer, 1997, str. 10). 
 
Pri uvajanju davčnega sistema v drņavi se mora upońtevati določena pravila. Davčni 
sistem naj temelji na preverjeni ekonomski teoriji, vključevati se mora v celotni pravni 
sistem drņave, prav tako mora upońtevati upravne in administrativne vidike ter imeti 
legitimno politično podporo. Dober davčni sistem naj bi imel naslednje lastnosti: 
- ne sme deformirati trņnih ekonomskih odločitev, 
- zavezanci naj bodo pravično obdavčeni v skladu z njihovo ekonomsko močjo, 
- davčni predpisi morajo biti rezultat demokratičnega političnega procesa, 
- davčni predpisi morajo biti transparentni in razumljivi, 
- davčni postopek mora biti čim bolj enostaven, 
- davki morajo biti fleksibilni instrumenti ekonomske politike, 
- davki se morajo prilagajati spremenljivim okolińčinam (Kranjec, 2005, str. 272). 
 
Zaradi prisilne narave davčnih prihodkov mora drņava oblikovati davčni sistem na 
določenih načelih, ki zagotavljajo zanesljiv, urejen in učinkovit sistem pobiranja davkov. 
Davčni sistem mora biti oblikovan tako, da čim manj posega v odločitve posameznikov in 
v sam ekonomski proces. 
 
Ņelene lastnosti, ki večinoma izhajajo iz opredelitev Adama Smitha, lahko zdruņimo v tri 
osnovne skupine, in sicer: 
 
- Pravičnost. Davčno breme mora biti enakomerno porazdeljeno med davčnimi 
zavezanci, vsak zavezanec pa mora prispevati pravičen deleņ k financiranju drņave. 
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- Čim manjše poseganje v ekonomske odločitve. Pobiranje davkov ņe samo po 
sebi pomeni poseganje v ekonomske odločitve, saj gre za odvzem realnega 
dohodka, ki posameznikom omogoča kupovanje dobrin. Glede na to lastnost, naj bi 
bilo poseganje čim manjńe, kar pomeni, da naj bi uvedba nekega davka čim manj 
vplivala na to, katere dobrine bodo zavezanci za plačilo davka kupovali in prodajali, 
kolikńno bo varčevanje, kako se zaposlujemo ipd. 
- Stroški pobiranja davkov in stroški izpolnjevanja davčnih obveznosti naj 
bodo čim manjši. Davčni sistem naj bo oblikovan tako, da bo imela davčna 
uprava čim niņje strońke pri pobiranju, nadzoru in upravljanju z davki. Po drugi 
strani pa zavezanci pri izpolnjevanju obveznosti ne smejo imeti prevelikih strońkov 
poleg samega plačila davčne obveznosti. Oboje pa je teņko doseči, saj ponavadi 
zniņevanje enih strońkov povzroča povečevanje druge skupine strońkov (Klun, 2010, 
str. 5). 
 
2.2 DAVČNE REFORME V SLOVENIJI 
 
V mnogih drņavah v razvoju je davčna reforma del ńirńih reform proračunske politike, 
katerih cilj je ponovna vzpostavitev makroekonomske stabilnosti in prestrukturiranje 
davčnih sistemov na ta način, da so davki bolj učinkoviti, da jih trņne sile manj izkrivljajo 
in jih je laņje upravljati. V drņavah, ki so v gospodarski tranziciji, spodbuda za posodobitev 
davčne uprave izvira iz potrebe po vzpostavitvi takńne davčne uprave, ki se lahko odzove 
na zahteve rastočega trņnega gospodarstva in posledično povečanega ńtevila zavezancev 
za plačilo davka (Silvani in Baer, 1997, str. 4). 
 
Davčna reforma je tudi v Sloveniji del ńirńe reforme oz. modernizacije javne uprave. V 
večini drņav, v katerih so ali ńe izvajajo reforme javnega sektorja, za to obstaja več 
vzrokov, med katerimi je potrebno izpostaviti potrebo po zmanjńanju deleņa javne porabe 
v bruto domačem proizvodu. Podatki o deleņu javne porabe v BDP se sicer z leti 
spreminjajo, a kljub temu ostajajo pribliņno enaki. Okvirni deleņ javne porabe v BDP v 
ZDA tako znańa okrog tretjine, v Nemčiji in Sloveniji pribliņno polovico (40-45 %), na 
Ńvedskem pa kar dve tretjini BDP. Drņave si prizadevajo deleņ javne porabe zmanjńati 
predvsem zato, ker rast izdatkov na področju pravosodja, socialnega varstva in predvsem 
splońne uprave v večini primerov pomeni nezadovoljstvo v moderni druņbi. Primarni cilji 
upravnih reform pa so ńe večja usmerjenost javne uprave k uporabniku, njena odprtost, 
preglednost, demokratičnost in učinkovitost (Kovač in Virant, 2011, str. 30-33). 
 
Tako je tudi Slovenija po osamosvojitvi, v okviru reforme javne uprave, začela s temeljito 
reformo davčnega sistema. Za dotedanji sistem je bilo značilno, da so se davčne stopnje 
določale na mnogih mestih, bilo je veliko davčnih obveznosti, posamezni davki pa so imeli 
veliko ńtevilo stopenj in različne osnove. Z davčno reformo je bil uveden fiskalni sistem, ki 
je bil primerljiv z razvitimi drņavami. Ves čas od osamosvojitve dalje so se spreminjali 
posamezni deli zakonodaje pri posameznih davkih, in sicer od spreminjanja stopenj, 
olajńav, ńiritev davčnih osnov, uvajale pa so se tudi nove dajatve. 
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Leta 1992 se je spremenil prometni davek, vendar pa je ostal ńe naprej enofazni davek v 
končni potrońnji. Zmanjńalo se je ńtevilo stopenj in razpon med njimi, uvedena je bila ńirńa 
davčna osnova. 
 
Leta 1995 se je pričelo uvajati ekolońke dajatve, takrat je bila namreč uvedena taksa za 
obremenjevanje voda. Temu je v letu 1997 sledila taksa na obremenjevanje zraka, v letu 
2006 pa so se začele pobirati ńe tri nove okoljske dajatve. 
 
Leta 1996 je sledila temeljita reforma organiziranja pobiranja davkov in nadzora nad 
plačevanjem davčnih obveznosti. Ustanovljena je bila enotna davčna uprava, ki je zdruņila 
dve prej pristojni instituciji, in sicer Republińko upravo za javne prihodke in Agencijo za 
plačilni promet. Enotna davčna sluņba je pomenila učinkovitejńe pobiranje in nadzor nad 
davki. Vsi drņavljani in davčni zavezanci smo prejeli davčno ńtevilko, oblikovan je bil 
centralni register davčnih zavezancev. V tem letu je stopil v veljavo prvi Zakon o davčnem 
postopku (ZDavP). 
 
Po letu 1996 pa vse do leta 2004 je bila večina reform, tako javne uprave kot tudi oņje 
davčnega področja, predvsem na zakonodajnem področju, posledica integracije Slovenije 
v EU. Reforme med leti 1996 in 1999 so temeljile na Strateńkem načrtu za implementacijo 
reforme slovenske javne uprave 1997-1999 kot delu Strategije RS za vključitev v EU. 
Temeljna cilja Strategije sta bila povečanje učinkovitosti slovenske uprave in prilagoditi 
njeno strukturo ter funkcije potrebam pridruņevanja evropskim skupnostim. Eden od 
ńestih temeljnih sklopov je bil tudi povečanje varstva pravic posameznikov v razmerju do 
uprave (več v Kovač in Virant, 2011, str. 37-38). 
 
Leta 1999 je bil uveden davek na dodano vrednost (DDV), ki je zamenjal do tedaj 
uveljavljeni prometni davek. Skupaj z uvedbo DDV se je spremenil tudi sistem trońarin. 
 
V letu 2004 se je davčna reforma nadaljevala. Večina sprememb te reforme je bila 
uveljavljena z letom 2005. Zaradi vstopa Slovenije v EU je bil sprejet drugi Zakon o 
davčnem postopku (ZDavP-1), do sprememb pa je prińlo tudi v Zakonu o davčni sluņbi, 
preimenoval se je Davek od dobička pravnih oseb, in sicer v Davek od dohodka pravnih 
oseb. 
 
Po zelo kratkem času uporabe je Vlada RS v letu 2005 ustanovila posebno davčno 
skupino, ki je pripravila predloge popravkov Zakona o dohodnini, Zakona o davku na 
dohodek pravnih oseb in Zakona o davčnem postopku. V zakonu o davčnem postopku je 
bilo uveljavljenih nekaj poenostavitev, zniņale so se zamudne obresti in način 
odplačevanja dolga, podaljńala se je doba obročnega odplačevanja dolga, kot novost pa je 
sprejeta moņnost t. i. samoovadbe. 
 
Leta 2006 so se pojavile dodatne spremembe in reforme na področju davčne zakonodaje. 
Obstajal je predlog za uvedbo enotne davčne stopnje, vendar se ni uveljavil. Sistem 
enotne davčne stopnje ali linearna dohodnina naj bi pomenila spodbujanje konkurenčnosti 
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in gospodarske dejavnosti z razbremenitvijo gospodarstva in zniņanjem davčne 
obremenitve plač zaposlenih vińjih kvalifikacijskih stopenj, ki praviloma prispevajo večjo 
dodano vrednost, zmanjńanje strońkov obračunavanja davka, večja pravna varnost 
davčnih zavezancev (SVREZ, 2005, str. 30). Hkrati s pozitivnimi lastnostmi takńnega 
sistema pa so se pojavile tudi kritike. Kot pravi Kranjec (2005, str. 273-284), bi takńen 
sistem obdavčenja pomenil administrativno precej bolj zapleten davčni postopek, dejstvo 
pa je tudi, da ga ni uvedla nobena od razvitih drņav. Prav tako bi tak sistem lahko 
stimuliral nezaposlenost, saj bi tisti s splońno olajńavo in socialnimi dohodki imeli vińje 
dohodke kot zavezanci, ki bi prejemali dohodke od zaposlitve. Raziskave so pokazale, da 
ni trdnega dokaza o pozitivnih učinkih uvedbe linearne dohodnine, tj. uvedbe enotne 
davčne stopnje. Argumenti proti so pretehtali in sistem z enotno davčno stopnjo se ni 
uveljavil. 
 
Sprejetih je bilo precej sprememb, predvsem v smeri poenostavitve davčnih predpisov 
(odprava administrativnih ovir). Pomembne spremembe so bile znova izvedene pri 
davčnem postopku. Zakoni, ki so se poleg Zakona o davčnem postopku spremenili, so ńe 
Zakon o dohodnini, Zakon o davku od dohodka pravnih oseb, Zakon o davku na promet 
nepremičnin, Zakon o davku na motorna plovila, Zakon o davku na dodano vrednost. 
 
Leta 2008 sta bili pri dohodnini uvedeni dodatni splońni olajńavi za tiste z niņjimi dohodki. 
Prav tako so bili nekateri davki deleņni manjńih popravkov. 
 
V letu 2009 so se spremembe zgodile predvsem v luči sprejetja evropske direktive pri 
DDV. 
 
V letu 2010 so se izvedle ńe nekatere nove spremembe davčne zakonodaje, predvsem 
zaradi blaņenja gospodarske krize (Klun, 2010, str. 19-21). V luči gospodarske krize pa se 
ne reformira zgolj davčni sistem, temveč tudi javna uprava ńirńe. Vladna strategija (2010-
2013) naj bi pomenila izhod iz gospodarske krize. Kljub temu, da so nekatere aktivnosti 
reformiranja javne uprave ustavljene, pa to ńe ne pomeni, da se je razvoj javne uprave v 
celoti ustavil, ampak se nadaljuje (Kovač in Virant, 2011, str. 43). 
 
Pri davčni reformi pa velja omeniti ńe od leta 2001 vzpostavljen program odprave 
administrativnih ovir (OAO), ki je eden od pristopov reforme slovenske javne uprave. Cilj 
in aktivnosti tega programa se kaņejo tudi v normativnih ukrepih. Izraz odprava 
administrativnih ovir se uporablja kot oznaka za aktivnosti, usmerjene v poenostavitev 
postopkov javne uprave z namenom časovnega skrajńanja postopkov, zniņanja strońkov 
za uporabnike in/ali javna sredstva ter povečanja zadovoljstva strank v postopkih oz. 
uporabnikov javnih storitev. Za razvoj projekta OAO je predvsem pomembna ustanovitev 
Ministrstva za javno upravo leta 2004. Proces izboljńav po letu 2004 poteka na dva 
načina, in sicer s sistematičnim pregledovanjem predpisov v postopku sprejemanja ter z 
zbiranjem predlogov poenostavitev postopkov s strani drņavljanov, podjetij, zbornic itd. 
(Virant, 2011, str. 249-251). 
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Odgovornost za sistematičen pregled predpisov v postopku sprejemanja je na 
predlagateljih, samo kontrolo na področju administrativnih ovir pa izvaja MJU. Cilj vsakega 
programa je seveda v tem, da prinańa pozitivne rezultate. Cilj postopka sistematičnega 
pregledovanja predpisov bi bil torej v tem, da bi se ńtevilo pripomb na predloge zakonov 
oz. zakone z leti zmanjńevalo. 
 
Tabela 1: Deleţ predpisov, zavrnjenih zaradi administrativnih ovir v letih 2007-2008 





Vir: Virant (2011). 
 
Iz tabele je razvidno, da se deleņ predpisov, ki so bili zavrnjeni oz. na katere so bile dane 
pripombe zaradi nepotrebnih administrativnih ovir, zmanjńuje. V letu 2007 so bile 
pripombe dane na 40 % predpisov, medtem ko se je do leta 2008 odstotek predpisov, na 
katere so bile dane pripombe, zmanjńal na 19 %. Napredek pri tem pa seveda ne pomeni, 
da predpisov ni treba več kontrolirati, temveč kaņe na to, da predlagatelji predpisov ņe v 
osnovi bolj pazijo pri pripravi kot v preteklosti. Posledično je v prihodnosti pričakovati, da 
se bo ńtevilo predpisov, na katere so bile podane pripombe ńe zmanjńevalo. 
 
K aktivnostim programa OAO bi vsekakor lahko ńteli tudi spremembe Zakona o davčnem 
postopku. Cilj omenjenega programa, na področju davčnega postopka, je predvsem v 
večji meri razbremeniti davčni organ in fizične oz. pravne osebe kot zavezance z 
administrativnimi opravili, ki povzročajo izgubo časa in dodatne strońke brez dodane 
vrednosti, saj gre za opravila, ki se podvajajo ali pa so nesmiselna za cilj davčnega 
postopka, tj. pobiranje davkov (Kovač, 2010, str. 99-122). Posebnega pomena pri 
programu OAO na davčnem področju ima predvsem odprava dohodninske napovedi, ki je 
ne izpolnjujejo več zavezanci sami, temveč kar davčni organ v imenu in za račun 
zavezanca. 
 
Da bi davčni sistem reformirali temeljito, je potrebna jasna strategija. Najmodernejńe 
davčne uprave imajo jasno definirane strategije, ki so povezane z njihovimi glavnimi 
funkcionalnimi postopki in imajo za cilj izboljńanje zbiranja davka, hitrejńe obdelovanje 
informacij, kvalitetno kontrolo računov ter učinkovito posredovanje uslug 
davkoplačevalcem. S predpostavko, da imajo mnoge drņave, ki se lotijo takih reform, 
omejene vire, je praksa pokazala, da mora biti reforma izvedena po praktičnih in 
obvladljivih stopnjah, tj. mora biti postopna (Silvani in Baer, 1997, str. 13-14). 
 
Vse reforme, tako ńirńe javne uprave kot tudi oņje, davčnega področja pa seveda nimajo 
samo pozitivnih kritik. Med najbolj pogostimi očitki reform je (pre)velika naravnanost 
reform na regulativo, nato ne dovolj velika sistematičnost reform (Kovač in Virant, 2011, 
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str. 45). Kranjec (2005, str. 284) daje poudarek predvsem na to, da morajo biti reforme 
postopne ne pa radikalne. Seveda pa za uspeńno davčno reformo to ni dovolj. Za uspeńno 
izvedeno davčno reformo mora biti izpolnjenih ńe nekaj dodatnih pogojev, med njimi velja 
izpostaviti predvsem močno politično voljo, močne posameznike, ki so sposobni dati dobre 
predloge za reforme ter seveda podporo vodstva drņave. Za izvedbo dobrih reform je 
potrebno veliko posvetovanja in diskusij, saj različna mnenja lahko pripeljejo do dobrih 
rezultatov (Stanford, 1993, str. 198-205). 
 
Ker pa je Slovenija članica Evropske unije, mora glede sprememb v nacionalnem davčnem 
sistemu upońtevati pravila EU. Drņave članice so dolņne pravočasno obvestiti Evropsko 
komisijo o vseh načrtih za razne dodelitve, uveljavitve ali spremembe davčnih olajńav. To 
velja tudi za posebne ukrepe, ko se davčne olajńave dodeljujejo samo določenim 
podjetjem ali proizvodnji določenega blaga. To bi namreč lahko pomenilo določeno 
prednost, čeprav gre v bistvu za niņjo davčno stopnjo, davčno olajńavo ali oprostitev 
plačila davka. Če Evropska komisija meni, da takńen načrt ni zdruņljiv s pravom Evropske 
skupnosti, potem sproņi postopek in drņava članica ne sme izvajati predlaganih ukrepov, 
dokler v tem postopku ni sprejeta odločitev s strani Evropske komisije. 
 
Večina drņav članic pa nima posebnega organa oz. direktorata, ki bi nadziral uveljavljanje 
pravil o drņavni pomoči. Kljub temu pa drņave članice na splońno nimajo veliko teņav z 
davčno zakonodajo, ki bi bila spoznana za nezdruņljivo s predpisi Evropske komisije. Po 
drugi strani pa je sama Evropska komisija vedno bolj in bolj aktivna pri spremljanju 
nacionalnih davčnih predpisov glede moņnih posledic drņavnih pomoči (Van Eijsden et al., 
2010, str. 31-32). 
 
Evropska komisija ima torej moč odločanja o tem, ali je uveljavitev drņavne pomoči v 
skladu z evropsko zakonodajo ali ne, vendar pa so za varstvo pravic in uveljavljanje 
drņavnih pomoči odgovorna nacionalna sodińča. Ker Evropska komisija ni vedno v 
poloņaju, da bi lahko takoj ukrepala, lahko nacionalna sodińča zagotovijo, da se krńitve 
obravnavajo in popravijo. 
 
Če Evropska komisija ugotovi, da je drņava priznala davčno olajńavo, pa je glede na 
zakonodajo EU ne bi smela, bo zahtevala, da Slovenija izterja od prejemnika ta sredstva s 
pripadajočimi obrestmi. Prav tako mora preprečiti izvajanje sporne zakonske določbe. 
 
Zapleti pa se pojavljajo tudi pri uvajanju davkov Evropske unije. Trenutni sistem 
financiranja EU se spopada s kritikami, da ni dovolj pregleden, da je prezapleten ter da 
prerazporejanje gospodarskih virov ni dovolj učinkovito. Kljub temu, da ņe dlje časa 
potekajo pogovori o uvedbi posebnega davka EU, je do njegove uvedbe ńe dolga pot. 
Tako kot v večini drugih drņav bi bile tudi v Sloveniji potrebne ńe dodatne spremembe in 
reforme davčnega sistema, saj trenutna ureditev ńe ni pripravljena na pobiranje davkov 
EU, vodenje ali pomoč za njihovo pobiranje na ravni Evropske skupnosti. Vsekakor bi 
potrebovali ńe precej sprememb, da bi lahko omogočili skupno pobiranje davkov EU 
(Koņelj, et al., 2010, str. 602-614). 
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2.3 POJEM DAVKA 
 
Davek je vsak denarni prihodek drņavnega proračuna, proračuna Evropske skupnosti ali 
proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja plačila za opravljeno storitev 
ali dobavljeno blago in se plača izključno na podlagi zakonov o obdavčenju oziroma 
predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na podlagi zakonov o obdavčenju (3. 
člen, ZDavP-2). 
 
Davki so tako obvezni prispevki, ki jih drņava, brez neposredne ali takojńnje storitve, 
vzame od oseb in podjetij, da bi lahko s pomočjo zbranih sredstev financirala javno 
porabo (Kesner Ńkreb in Kuliń, 2001, str. 6). Z drugimi besedami je davek denarna 
dajatev fizičnih in pravnih oseb. Drņava jih pobira po sili zakona brez lastne protidajatve z 
namenom, da zadovoljuje kolektivne potrebe in da s tako zbranimi sredstvi gospodarsko 
in socialno intervenira (Ńinkovec in Tratar, 2002, str. 15). 
 
Kateri dohodek oziroma prihodek fizične ali pravne osebe se obdavči, določa zakon. Pri 
tem ni bistveno, ali je pridobljen iz legalne ali nelegalne dejavnosti. Dohodek je obdavčljiv 
tudi, če je pravni posel neveljaven, pa so kljub temu nastale gospodarske oziroma 
ekonomske posledice (Jerovńek, et al., 2008, str. 14). 
 
Davki naj bi imeli čim ńirńo davčno osnovo in naj bi bili zasnovani tako, da se ne izkrivlja 
ekonomska učinkovitost, obenem pa naj bi zagotavljali čim večjo druņbeno pravičnost. 
Davke lahko klasificiramo na različne načine. Najbolj podrobno klasifikacijo uporablja 
OECD, ki davke deli glede na to, kaj je predmet obdavčitve: 
- davki na blago in storitve, 
- davki na dohodek, 
- davki na dobiček, 
- davki na kapitalski dobiček, 
- davki na premoņenje itd. 
 
Poleg delitve OECD se pogosto uporablja ńe delitev na subjektne in objektne davke. 
Subjektni so tisti davki, pri katerih so pomembne lastnosti subjekta in njegova zmoņnost 
plačila davka (npr. glede na velikost dohodka). Objektni pa so tisti davki, ki so neodvisni 
od lastnosti subjekta in njegove zmoņnosti plačila ter obdavčujejo določeno dejavnost ali 
predmet kot tak. Ta delitev je pomembna pri uresničevanju pravičnosti davčnega sistema, 
ki zahteva enakomerno porazdelitev davčnega bremena med zavezanci. 
 
Javni sektor za izvajanje svoje vloge tako potrebuje sredstva, ki jih za njegovo delo na 
različne načine prispevajo drņavljani. Prihodki javnega sektorja se delijo na davčne in 
nedavčne prihodke. Ņe iz same besede je razvidno, da davčni prihodki vsebujejo prihodke 
od vseh davkov in prispevkov za socialno varstvo. Za davke je značilno, da so obvezna 
dajatev in predstavljajo enostranski prisilni odvzem realnega dohodka, kar pomeni, da 
posameznik pri plačilu davka ne dobi neposredne protiusluge s strani drņave (Klun, 2010, 
str. 1-9). Čeprav posameznik ne dobi neposredne protiusluge s strani drņave, pa vseeno 
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ne moremo reči, da gre pri pobiranju davka samo za odvzem dohodka brez neke 
protivrednosti. Pri davkih namreč ne moremo določiti, kaj bodo davkoplačevalci zanje 
dobili. Z davki financiramo npr. policijsko varstvo in obrambo meje, vendar se ne da 
določiti, koliko varstva ali obrambe dobi vsak posameznik za svoje davke (Kranjec, 2003, 
str. 55). Nedavčni prihodki pa so najrazličnejńi prihodki, kot so cene za javne storitve, 
takse, pristojbine, dobički javnih podjetij ipd. Pri nedavčnih prihodkih se največ vprańanj 
postavlja glede plačila RTV prispevka. Po ZDavP-2 je to posebna oblika javne dajatve, ki 
jo plačuje vsakdo, ki ima oz. uporablja televizijski oz. radijski sprejemnik in lahko 
sprejema vsaj en program RTV Slovenija. Gre predvsem za dilemo ali je RTV prispevek 
javna dajatev ali ne. O tem tudi sodba Ustavnega sodińča RS, ńt. U-I-28/94: »Sklep 
temelji na presoji, da RTV naročnina nima narave javne dajatve, ampak naravo dajatve iz 
naročnińkega razmerja kot posebne vrste obligacijskega razmerja. S tem je Ustavno 
sodińče indirektno zavrnilo stalińče RTV Slovenija, da je to posebna oblika javne dajatve 
oz. bliņja javni pristojbini oz. taksi za sprejemnik kot pa obligacijski dajatvi.« 
 
Zaradi same narave davkov, tj. prisilnega odvzema realnega dohodka posameznika, je 
logično pričakovati, da na tem področju prihaja do kontinuiranega nasprotja interesov 
med drņavo in davkoplačevalci (Stanovnik, 2002, str. 57). Neredko se tako zgodi, da se 
davčni zavezanci na različne načine ņelijo izogniti poplačilu davčnih obveznosti. Eden od 
načinov, s katerim se davčni zavezanci ņelijo izogniti poplačilu obveznosti, je tudi 
nakazovanje denarnih sredstev na bančne račune v davčno ugodnejńe drņave, t. i. davčne 
oaze. Davčna uprava RS je od slovenskih bank pridobila podatke, ki kaņejo, da je okrog 
10.000 slovenskih davčnih zavezancev nakazovalo sredstva v 29 izbranih, davčno bolj 
ugodnih področij. Seveda vsa nakazila niso bila nezakonita, zato bo DURS natančno 
preverjal, ali je posamezna pravna ali fizična oseba imela dejansko podlago za to ali pa je 
ńlo zgolj za fiktivni posel z namenom utaje davka. Prav tako se pojavlja problem 
izterljivosti ņe obračunanega davka. Po zadnjih podatkih, na dan 31. maja 2011, je skupni 
davčni dolg znańal 1 milijardo in 56 milijonov evrov. Od tega je izterljivega dolga  635 
milijonov evrov, ostalo pa je pogojno izterljivi dolg. DURS dvakrat na leto naredi 
natančnejńi pregled stanja, ki je pokazal, da je bilo konec lanskega leta 11.200 dolņnikov, 
od tega 60 % pravnih oseb. Med dejavnostmi izrazito izstopajo gradbenińtvo, trgovina, 
vzdrņevanje in popravilo motornih vozil ter predelovalne dejavnosti. Problem, ki se 
pojavlja pri izterjevanju davka, je predvsem nelikvidnost zavezancev, ki končajo v 
stečajnih postopkih. Kljub temu, da se ńtevilo dolņnikov zmanjńuje (konec leta 2010 skoraj 
13.000, konec maja 2011 11.200), pa se davčni dolg povečuje. Reńitev problema je 
dolgoročno predvsem v tem, da se k izterjavi pristopi takoj in se čas odzivnosti ńe skrajńa 
(Objektiv, 2011). 
 
2.4 POBIRANJE DAVKA KOT UPRAVNA ZADEVA 
 
Po ZUP (2. člen) je upravna zadeva odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične 
ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava. Da je neka zadeva 
upravna zadeva, se ńteje takrat, ko je s predpisom določeno, da organ: 
- v neki stvari vodi upravni postopek, 
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- odloča v upravnem postopku, 
- izda upravno odločbo. 
 
ZUP pa poleg teh treh pogojev navaja ńe dodatni pogoj, in sicer gre za upravno zadevo 
tudi v primeru, če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari. 
 
Z drugimi besedami je postopek, v katerem pristojni organ javne uprave odloča o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na določenem 
upravnem področju, upravni postopek. Upravni postopek je bistveni način za ustanovitev 
oziroma ugotovitev pravnega razmerja v konkretni upravni zadevi. 
 
V postopku, katerega namen je zadovoljitev javne koristi in zakonite koristi posameznika, 
pristojni organ ugotavlja in presoja na zahtevo posameznika ali po lastni pobudi (po 
uradni dolņnosti) na podlagi dokaznega gradiva, ali so v konkretnem primeru izpolnjeni z 
zakonom predpisani pogoji za pridobitev, povečanje, zmanjńanje, ukinitev ali oprostitev 
določene obveznosti, ter izda o tem ustrezen konkretni pravni akt, upravno odločbo. 
Postopek je torej sredstvo, ki ima po eni strani za cilj uveljavitev namena, ki je vsebovan v 
materialnem predpisu, po drugi strani pa nakazuje pot, po kateri se pride do tega cilja. 
Cilj je doseņen, če je bila konkretna upravna zadeva zakonito reńena (Androjna in 
Kerńevan, 2006, str. 27-29). Pri tem velja omeniti ńe pojem dobre uprave, ki se pogosto 
uporablja za označitev praktičnega standarda za dosego »administrativne pravice«, 
transparentnosti ali odprtosti procesov odločanja ali za izboljńanje razmerja med drņavno 
oblastjo in drņavljani. Vse to predstavlja temelj dobro delujoče uprave (Nehl, 1999, str. 
17). 
 
Pobiranje davkov je upravna zadeva, saj gre pri tem za izvajanje vseh nalog drņavnih in 
drugih organov, pristojnih za pobiranje davkov, za pravice in obveznosti zavezancev za 
davek in drugih oseb, ki so določene z zakonom o obdavčenju in zakonom/a, ki urejata 
davčno in carinsko sluņbo (Jerovńek et. al., 2008, str. 14). 
 
Pravica drņave, da pobira davke, ni sporna, hkrati pa velja, da pobrani davki davčnim 
zavezancem omogočajo uresničevanje tako drņavljanskih in političnih kot tudi ekonomskih 
in socialnih človekovih pravic. Vendar pravica drņave do odmere davkov ni absolutna oz. 
neomejena, saj drņava z odmerjanjem davkov posega v pravico davčnih zavezancev do 
lastnine oz. premoņenja. 
 
Evropsko sodińče za človekove pravice je presojalo vrsto davčnih zadev. Pritoņniki so v 
davčnih zadevah uveljavljali predvsem krńitve pravice do premoņenja oz. lastnine, pravice 
do pońtenega sojenja, pravice do zasebnosti, prepovedi diskriminacije ter prepoved 
poniņujočega in nečloveńkega ravnanja v davčnih postopkih. 
 
V zadevi Intersplav v. Ukrajina (ńt. 802/02) je Evropsko sodińče odločilo, da je Ukrajina 
odgovorna krńitve 1. člena 1. protokola Evropskega sodińča, ker je nesorazmerno posegla 
v pritoņnikovo človekovo pravico do lastnine. Ukrajinska davčna uprava je namreč redno 
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odlańala s povračilom davka na dodano vrednost. Korak naprej je Evropsko sodińče storilo 
v zadevi Di Belmonte v. Italija (ńt. 72638/01), saj je odločilo, da davčne obveznosti, ki 
nesorazmerno obremenjujejo davčne zavezance, nasprotujejo pravici do lastnine. 
 
Evropsko sodińče za človekove pravice je tako v okviru sodne prakse omejilo pravice 
drņav, da neomejeno pobirajo davke. Vse davčne obveznosti morajo imeti zakonito 
podlago in morajo slediti legitimnemu namenu. Pobiranje davkov mora biti v skladu s cilji, 
zaradi česar se davki sploh pobirajo. Namen pobiranja davkov mora biti upravičen v javno 
ali splońno korist in mora biti sorazmeren. Arbitrarno določanje vrste in stopnje davčnih 
obveznosti nasprotuje Evropskemu sodińču za človekove pravice (Letnar Černič, 2011). 
Javni interes pri pobiranju davka je tudi, da zavezanec s poplačilom davčne obveznosti ne 
ogrozi preņivljanja sebe in/ali svojih druņinskih članov. 
 
2.5 POGLAVITNI PREDPISI NA PODROČJU DAVČNEGA PRAVA 
 
V davčnih postopkih je pomembno razumevanje subsidiarne rabe zakona o davčnem 
postopku, v davčnih zadevah gre namreč za večdimenzionalno razmerje nadrejenosti oz. 
podrejenosti predpisov. To pomeni, da se v davčnih postopkih poleg ZDavP-2 uporabljajo 
ńe nekateri drugi zakoni in predpisi (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 45). 
 
Postopek, ki je drugačen od postopka po ZUP, lahko za posamezno upravno področje (v 
tem primeru davčni postopek) predpińe samo posebni zakon, vendar le ob pogojih, da je 
to potrebno za postopanje na takem upravnem področju in da so pravila posebnega 
upravnega postopka v skladu s temeljnimi načeli upravnega postopka. Praviloma poseben 
upravni postopek predpińe materialni zakon, s katerim drņava ureja pravna razmerja na 
določenem upravnem področju, na podlagi drugih, tj. podzakonskih predpisov, ni mogoče 
predpisati upravnega postopka.  
 
3. člen ZUP dovoljuje, da se za določeno upravno področje drugače uredi posamezna 
vprańanja, ki jih ZUP sploh ni uredil ali pa jih je uredil drugače. Ta odstopanja oz. 
vprańanja se lahko nanańajo na: 
- drugačno ureditev določene institucije posebnega upravnega postopka, npr. roka za 
izdajo odločbe, roka za uporabo določenih upravnih sredstev ipd., 
- določitev kakńne nove institucije posebnega upravnega postopka, ki je splońni 
upravni postopek ne pozna, npr. posebna pravna sredstva, 
- izključitev kakńne institucije splońnega upravnega postopka, npr. izključitev vrnitve 
v prejńnje stanje (Androjna in Kerńevan, 2006, str. 33-35). 
 
Za vprańanja davčnega postopka, ki niso urejena z mednarodno pogodbo, ki obvezuje 
Republiko Slovenijo, z zakonom o obdavčenju, z ZDavP-2, z zakonom, ki ureja davčno 
sluņbo, zakonom, ki ureja carinsko sluņbo, ali zakonom, ki ureja inńpekcijski nadzor, se 
uporabljajo določbe zakona, ki ureja upravni postopek (ZDavP-2, 2. člen). 
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S to določbo sta urejeni primarna in subsidiarna uporaba davčnih in drugih predpisov v 
davčnih zadevah v davčnem postopku. Predpisana je večstopenjska subsidiarnost. V 
davčnih zadevah je treba upońtevati naslednje predpise in po naslednjem vrstnem redu: 
- mednarodna pogodba, ki obvezuje Republiko Slovenijo, 
- morebitni zakon o izogibanju dvojnemu obdavčevanju, 
- zakon o obdavčenju (materialni oz. področni zakoni o posameznih vrstah davkov), 
- ZDavP-2, 
- zakon, ki ureja davčno sluņbo, oz. zakon, ki ureja carinsko sluņbo, 
- Zakon o inńpekcijskem nadzoru (ZIN) v inńpekcijski davčni zadevi, 
- na koncu pa se v vseh davčnih zadevah uporabi ńe ZUP, in sicer glede vprańanj, ki s 
prejńnjimi predpisi niso urejena (Jerovńek et al., 2008, str. 11). 
 
Poleg teh predpisov se v davčnem postopku uporablja ńe izvedbeni podzakonski predpis 
ZDavP-2, in sicer je to Pravilnik o izvajanju Zakona o davčnem postopku (Ur. list RS, ńt. 
141/06, 46/07, 102/07, 28/09). Pravilnik podrobneje ureja izvajanje ZDavP-2. Posredno 
pa se z njim izvajajo tudi drugi prej omenjeni predpisi, ki urejajo postopek. V vrsti prej 
omenjenih predpisov je to hierarhično najniņji predpis, uporablja se ga namreč le v 
primeru, če ni drugih zakonskih določb oz. če z ZDavP-2 ali drugim davčnim zakonom 
postopek ni drugače urejen.  
 
Postopanje po ZDavP-2 vključuje tudi postopanje po navodilih, ki jih za zagotovitev 
enotne uporabe davčnih predpisov izda minister za finance ali generalni direktor DURS ali 
CURS. Navodilo se uporabi za tisti davčni predpis, na katerega se nanańa. Na nek način 
navodilo predstavlja razlago davčne norme – materialne ali procesne, ki jo mora 
zavezanec upońtevati v davčnem obračunu, davčni organ pa v davčnem odmernem 
postopku, v postopku nadzora, preiskave in izvrńbe (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 47-48). 
Namen navodil je najprej v pravici do informiranja, nato pa tudi v zagotovitvi enotne 
uporabe predpisov z delovnega področja davčnega organa. V skladu s temi navodili 
morajo ravnati davčni organi, kadar v davčnem postopku odločajo o pravicah, obveznostih 
ali pravnih koristih zavezancev za davek. Navodila so za ravnanje davčnega organa 
zavezujoča in so namenjena predvsem davčnim organom, da pri obravnavi zavezancev za 
davek ravnajo enotno. 
 
Zaporedje uporabe predpisov je na videz jasno postavljeno, vendar pa ni izrecno 
izpostavljeno, da gre za razmerja narejenosti in podrejenosti predpisov tudi v materialnem 
smislu, niti da obstaja razmerje subsidiarnosti tudi znotraj zakona o davčnem postopku.  
Splońni del zakona je namreč podrejen tistemu delu zakona, ki opredeljuje pobiranje 
posameznih davkov. Tako je treba na primer pri dohodnini, materialno in procesno, 
najprej upońtevati Zakon o dohodnini, nato posebni del ZDavP-2 o odmeri dohodnine, ńele 
nato splońni del ZDavP-2 ter nazadnje ZUP (Kovač, 2006 a, str. 3). 
 
Namen subsidiarnosti je v tem, da davčni organ postopa, zavezanec za davek pa lahko 
zahteva, da davčni organ najprej ravna po najvińjem in najbolj specialnem predpisu, ki 
ureja določeni davek (npr. po Zakonu o dohodnini, če se odmeri dohodnina) ter nato po 
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prej navedenem vrstnem redu predpisov. V davčnih inńpekcijskih zadevah se, kot ņe prej 
omenjeno, uporabi ńe ZIN, in to pred ZUP-om (Jerovńek et al., 2008, str. 12-13 in 44). 
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3 DAVČNI POSTOPEK 
 
 
3.1 SPLOŠNO O DAVČNEM POSTOPKU 
 
Davčni postopek je posebni upravni postopek, ki ureja občutljivo razmerje med davčnimi 
organi in davčnimi zavezanci. V davčnem postopku se zavezancu namreč nalagajo 
bremena (Tratar in Kruhar Puc, 2005, str. 27). V davčnem postopku pride močno do 
izraza nasprotje med javnim interesom pobiranja z zakonom določenih davkov in delnimi 
interesi posameznih davčnih zavezancev (Kovač, 2004, str. 1). 
 
Pogosto za davčni postopek zasledimo tudi pojem pobiranje davkov. Pod pojem pobiranje 
davkov spadajo obračunavanje, odmera, plačevanje, vračilo, nadzor in izvrńba davkov 
(Jerovńek in Kovač, 2007, str. 44). V pobiranje davka so vključene vse naloge drņavnih in 
drugih organov, ki so pristojni za pobiranje davkov. Prav tako v pobiranje davka spadajo 
pravice in obveznosti zavezancev za davek in drugih oseb, določenih z zakonom o 
obdavčenju, zakonom, ki ureja davčno in carinsko sluņbo, ter z zakonom o davčnem 
postopku (ZDavP-2, 3. člen). 
 
Davčni postopek kot tak ureja Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2). Zakon določa 
temeljne opredelitve, pomembne za davčni postopek, kot so davčna obveznost, načini 
izpolnjevanja davčnih obveznosti, plačilo davkov, vračilo davkov, odpis in odlog plačevanja 
davkov, vodenje potrebnih evidenc ter obveznost dajanja podatkov in njihovo varovanje. 
Poleg temeljnih opredelitev zakon določa elemente davčnega postopka, kot so pristojnost, 
strońki, dokazovanje, nadzor, izdajanje odločb in pravna sredstva, ki so zavezancem na 
voljo. ZDavP-2 določa tudi načine obračunavanja davkov. Poleg Davčne uprave Republike 
Slovenije (DURS) morajo ZDavP-2 upońtevati tudi nekateri drugi drņavni organi, ko 
odločajo o dajatvah. Ti organi so npr. Ministrstvo za finance, Carinski urad RS, RTV 
Slovenija (Klun, 2010, str. 24-25). 
 
Zakon o davčnem postopku pa je eden od zakonov, ki se velikokrat spreminja. Do leta 
1996 v Sloveniji nismo imeli zakona, ki bi posebej urejal davčni postopek, uporabljala so 
se namreč pravila ZUP. Davčni postopek pa je poseben upravni postopek, ki zaradi 
temeljne dejavnosti pristojnih organov pri izvajanju materialnopravnih obveznosti (in 
pravic) iz zakonov o obdavčitvi, tj. pobiranja davkov (oz. javnih dajatev), vsebuje vrsto 
posebnih poloņajev. Zato niti preteņna, kaj ńele raba ZUP v celoti, ni primerna. Tako je bil 
v pravni red Republike Slovenije v letu 1996 uveljavljen prvi zakon o davčnem postopku, 
ki je bil velikokrat dopolnjen in spremenjen oz. predmet ustavnosodne presoje. Zaradi 
potreb polnopravne vključitve v EU in izboljńave regulative glede na povratne informacije 
iz upravne in sodne prakse je bil v letu 2004 sprejet in večinoma v letu 2005 uveljavljen 
drugi slovenski Zakon o davčnem postopku, ZDavP-1 (Uradni list RS, ńt. 54/04, 57/04-
ZDS-1, 109/04 Odl. US: U-I-356/02-14, 128/04 Odl. US U-I-166/03-12, 139/04, 56/05 Skl. 
US U-I-159/05-4, 96/05-ZRTVS-1, 100/05 Odl. US U-I-159/05-14, 109/05, 21/06 Odl. US: 
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U-I-32/04-10, 21/06-UPB2). ZDavP-1 je bil, prav tako kot prejńnji zakon, noveliran ńe pred 
uveljavitvijo oz. je bil v določenih določbah spoznan za neustavnega. Ena obseņnejńih in 
pomembnejńih je bila predvsem druga novela (ZDavP-1B), uveljavljena s 1. 1. 2006. 
Komaj po dobrem letu uporabe ZDavP-1 pa se je začela priprava novega zakona, in sicer 
ZDavP-2 (Kovač, 2006a, str. 1 in 2). Zakon je bil sprejet in objavljen konec leta 2006, v 
uporabo pa je prińel s 1. 1. 2007. Od tedaj je bil tudi ZDavP-2 ņe večkrat spreminjan in 
dopolnjevan, nekatere spremembe so začele veljati s 1. 1. 2011, nekatere pa so stopile v 
veljavo s 1. 7. 2011. 
 
3.2 NAČELA DAVČNEGA POSTOPKA 
 
Temelj vsake demokratične in pravne drņave predstavlja urejen in v praksi dosledno 
spońtovan procesni red. Krńitve postopka za stranko pomeni preprečitev hitrega dostopa 
do pravice oz. pravne koristi ali celo uveljavitev pravice same. Prav zaradi tega je 
pomembno, da vsak sistem temelji na določenih načelih, ki ga drņijo pri ņivljenju. 
Temeljna načela predstavljajo osnovna in hkrati nujna procesna jamstva stranke in tudi 
osnovne obveznosti organa do stranke. Smisel in namen načel je večstranski, saj 
omogočajo pravilno in primerno uporabo materialnega prava, zagotavljajo procesna 
jamstva stranke v postopku in omejujejo organ, ki odloča, da ne uporablja predpisov na 
nedovoljen način. Temeljna načela omogočajo organu, da si pravilno razlaga procesne 
institute ZUP in posebnih postopkov. Tako npr. izhaja ņe iz načela o pravici do pritoņbe, da 
je pritoņba dovoljena, čeprav posebni zakon tega vprańanja ne ureja. Upońtevanje načel v 
vsaki stopnji postopka zagotavlja v konkretni upravni stvari pravilno uporabo formalnih 
kot tudi materialnih predpisov (Jerovńek, 1998, str. 53-55). 
 
Pravna načela so vrednostna merila, ki usmerjajo vsebinsko opredeljevanje pravnih pravil 
in njihovo izvrńevanje. Pravno pravilo nam relativno določno pove, kako naj se vedemo in 
ravnamo, medtem ko načelo te vrste določnosti ne pozna. Tako lahko na primeru 
delovanja upravnega organa predpostavimo, da organ deluje na podlagi pravnih pravil, ki 
jih določa zakon, vendar pa ta pravila interpretira in izvrńuje na način, ki ga zapovedujejo 
zakonska pa tudi ustavna načela (Androjna in Kerńevan, 2006, str. 74-75). 
 
Temeljna načela upravnega in posebej davčnega postopka uravnavajo občutljivo razmerje 
med zasebno in javno koristjo in s tem kolizijo interesov, pri čemer javna korist pri 
pobiranju davkov ni absolutna in neomejena. Prav načela so tista, ki predstavljajo 
dopusten okvir poseganja davčnega organa na področje premoņenjskega poloņaja 
davčnega zavezanca. 
 
Načela imajo, tudi v posebnih postopkih kot je davčni postopek, večstranski pomen. 
Pomenijo namreč minimalne procesne standarde, ki morajo biti upońtevani oz. izvedeni v 
vsakem davčnem postopku. Poleg tega pa imajo ńe pomen razlagalnih pravil pri uporabi 
posameznih postopkovnih institutov in tudi določb zakonov o obdavčenju (Jerovńek et al., 
2008, str. 16). 
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Na tem mestu je potrebno poudariti, da zaradi podrejene rabe ZUP temeljna načela po 
ZUP niso razveljavljena, kljub posebni ureditvi. Temeljna načela po ZUP so namreč 
minimalni standardi oz. procesne kavtele za varstvo pravic strank ne glede na posamezno 
upravno področje in razen določenih izjem sploh niso predmet subsidiarnosti po 3. členu 
ZUP. Načela po ZUP (in ZIN) se torej uporabljajo kot dopolnilo načelom po ZDavP-2 
(Kovač, 2006 b, str. 8). 
 
Načela tega zakona pa so samo del načel, ki jih je treba upońtevati v davčnem postopku. 
Upońtevati (in se po njih ravnati) je treba tudi načela ZUP, ki so delno dopolnjena s 
posebnimi načeli ZDavP-2, druga pa se uporabljajo samo po ZUP. To so načelo varstva 
pravic strank in varstva javne koristi, načelo zaslińanja stranke, načelo proste presoje 
dokazov, načelo dolņnosti stranke govoriti resnico in pońteno uporabljati pravice, načelo 
samostojnosti pri odločanju, pravica do pritoņbe in načelo ekonomičnosti postopka 
(Jerovńek et al., 2008, str. 17). 
 
Načela davčnega postopka morajo biti usklajena z načeli po Pogodbi o Evropski skupnosti 
oz. praksi Sodińča Evropske skupnosti in Evropskega sodińča za človekove pravice, Ustavi 
RS in zakonih, ki urejajo drņavno upravo in sistem javnih usluņbencev (kamor spadajo 
zaposleni na DURS, CURS in Ministrstvu za finance kot tudi pristojni organi) (Kovač, 
2006b, str. 8). Svet Evrope poudarja na podlagi sodne prakse Evropskega sodińča za 
človekove pravice naslednja materialna in procesna načela v evropskem upravnem 
sistemu: načelo zakonitosti, enakosti pred zakonom, proporcionalnosti, objektivnosti in 
pravičnosti, zańčita vere v zakonitost in zaupanje v pravico, javnost, dostop do javnih 
storitev, pravica do zaslińanja itd. (Administration and you, 1996, str. 13-27). 
 
3.2.1 NAČELO ZAKONITOSTI V DAVČNIH ZADEVAH 
 
Načelo zakonitosti je najpomembnejńe temeljno načelo kateregakoli upravnega postopka 
in sploh glavno načelo celotnega nańega pravnega reda, ki izključuje kakrńnokoli 
samovoljo. Glede na to je načelo zakonitosti med vsemi načeli postavljeno na prvo mesto. 
Načelo zakonitosti, kateremu so podrejena vsa druga temeljna načela upravnega 
postopka, je tudi poglavitni pogoj za pravno varnost, nepristransko delo in pravilno 
odločanje v upravnem postopku. 
 
Načelo zakonitosti ima temelj najprej v 2. členu Ustave Republike Slovenije, ki določa, da 
je Slovenija pravna drņava. Načelo zakonitosti nadalje ureja 120. člen Ustave, in sicer v 
drugem odstavku, ki pravi, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in 
na podlagi ustave in zakonov. Z načelom zakonitosti je povezan tudi 153. člen Ustave RS, 
ki določa, da morajo vsi posamični akti in dejanja drņavnih organov, organov lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu 
(Androjna in Kerńevan, 2006, str. 79-80). 
 
Načelo zakonitosti je tako načelo ņe po Ustavi RS in po ZUP, vendar pa je smiselno, da se 
zakonitost v zakonu o davčnem postopku uredi ńe posebej. Prvi razlog za to je stroņje 
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pojmovanje zakonitosti v davčnih zadevah kot pa v drugih upravnih postopkih. Zakonitost, 
vključno z nepristranskostjo in upońtevanjem utemeljenih pojmovanj, kot vezanost uprave 
na zakon je bolj restriktivna, ker gre z naloņitvijo dajatev za poseganje v svobodo 
zavezancev. Uprava je v davčnih zadevah močneje vezana na zakon, ker pri določanju 
davkov ni mogoče določiti meje dopustnega urejanja glede na potrebnost dajatve (za 
dosego namena) in ustreznost dajatve (sorazmernost med sredstvom in namenom) 
(Kovač, 2006b, str. 9). 
 
Prav tako načelo zakonitosti v davčnih zadevah določa, da mora organ pri obravnavi 
zavezancev za davek postopati nepristransko. S tem je prepovedana arbitrarna uporaba 
davčnih predpisov. Tudi pri odločanju o prostem preudarku arbitrarnost ni dovoljena, 
odločitev mora biti namreč tudi takrat v mejah in v skladu z namenom diskrecije 
(Jerovńek, et al., 2008, str. 19). Odločanje po prostem preudarku je pravno vezano 
odločanje in je pri njem prav tako treba upońtevati načelo zakonitosti. To pomeni, da tudi 
v tem primeru ne sme biti samovoljnega in arbitrarnega odločanja, kar se med drugim 
doseņe tudi z upońtevanjem načela enakega varstva pravic in načela sorazmernosti 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 80). V zadevi Peter Urbanc in drugi v. Drņavni zbor RS 
(Odločba UstS RS, U-I-69/92) je sodińče odločilo, »da odločanje upravnega organa po 
prostem preudarku ne sme biti samovoljno in pravno nevezano in mora biti taka odločba 
izdana v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega je pooblastilo dano.« 
 
Načelo zakonitosti velja tudi, kadar davčni organ odloča po prostem preudarku (diskreciji). 
Prosti preudarek je v ZDavP-2 podeljen z izrazom »lahko«, na primer davčni organ lahko 
dovoli odpis, delni odpis in odlog davka (101., 102., 103., 112., 113., 114., 119., 120., 
185., 186. člen) ali z besedno zvezo »davčni organ sme zahtevati«, da davčni dolņnik 
predloņi seznam svojega premoņenja (69. člen). Če se pri presoji izrazov, ki naj bi dajali 
pravico odločanja po prostem preudarku, pojavi dvom ali pa je organ pooblańčen za 
odločanje po prostem preudarku, velja pravilo, da mora izdati vezano odločbo, torej 
odločiti brez prostega preudarka. Vendar, v primerih ko zakon ne določa okvira 
dovoljenega prostega preudarka, pomeni, da je v teh primerih treba v celoti ravnati 
skladno z načelom zakonitosti po ZDavP-2 in po ZUP, ki določa rabo prostega preudarka v 
skladu z namenom in obsegom diskrecije. Odločanje po prostem preudarku daje organu 
pravico, da glede na ugotovljeno dejansko stanje izbere med več pravno moņnimi 
odločitvami tisto, ki je, upońtevajoč javne koristi, najustreznejńa oz. smotrnejńa. Tako na 
primer dovoli odpis davka ali pa ne, zahteva predloņitev seznama dolņnikovega 
premoņenja ali pa ne. Javni interes v omenjenih in drugih določbah tega zakona na primer 
je, da zavezanec s plačilom davka ne ogrozi preņivljanja sebe in svojih druņinskih članov. 
Pri odločanju o prostem preudarku je načelo zakonitosti za organ manj zavezujoče, 
vendar so tudi tu določeni okviri prostega preudarka. Prosti preudarek je mogoč le glede 
uporabe materialnih norm pri odločanju. Zakonitost odločbe je v primeru odločanja po 
prostem preudarku zagotovljena, če je organ odločbo izdal ńe v mejah pooblastila glede 
obsega in v skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo pooblastilo za prosti preudarek 
dano. Če so z odločbo preseņene meje pooblastila ali namen pooblastila, je organ 
prekoračil meje prostega preudarka in s tem zakonitosti (Jerovńek, et al., 2008, str. 23). 
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Načelo zakonitosti pa je pomembno načelo tudi v drugih evropskih drņavah. Tako na 
primer v Nemčiji velja, da tesnejńa vezanost uprave na zakon v davčnem pravu izhaja iz 
posebne narave davka kot dajatve, ki sluņi za pokrivanje javnih finančnih potreb na 
splońno. V davčnem pravu velja načelo zakonitosti, izjeme so le odpustitev davkov iz 
razlogov pravičnosti in zagotovitev davčnih olajńav iz gospodarsko političnih in drugih 
razlogov na temelju zakonskih usmeritvenih norm. Davčni dejanski stani so lahko določeni 
le z zakonom ali statutom občine (ali skupnosti občin) na podlagi zakona. Prav tako ni 
mogoče določiti davčnih obveznosti z običajnim pravom ali mednarodnimi pogodbami. 
Splońnejńa zakona za urejanje davčnega prava z zakonom sta njegovo poseganje v 
zasebno sfero posameznika in okolińčina, da predstavlja hkrati podlago drņavnemu 
proračunu. 
 
Tudi avstrijska pravna teorija uporablja pojem prednostnega urejanja z zakonom. 
Opozarja, da ima ta pojem dvojni pomen. Na eni strani pomeni zahtevo za zakonodajalca, 
da ustvarja ustrezne standarde za zakonsko vezanost izvrńilne oblasti. Na drugi strani pa 
obvezuje izvrńilno oblast, da sme nastopati izključno na temelju in v okviru zakonske 
ureditve in da se ne sme pustiti vplivati zahtevam po ravnanju, ki bi bilo pravu tuje. 
Zakoni morajo vse bistvene sestavine in predpostavke v organizacijskem, proceduralnem 
in vsebinskem pogledu določiti tako, da lahko naslovnik pravnih norm določi svoj pravni 
poloņaj ņe nasproti zakonu in da sodińče lahko brez teņav ugotovi skladnost izvrńilnega 
predpisa z zakonom (Ńturm v: Odločba UstS RS, U-I-326/97). 
 
V davčnih zadevah (kot tudi v drugih upravnih zadevah) poznamo dve vrsti zakonitosti, in 
sicer materialno in formalno (procesno) zakonitost. Materialno zakonitost določa ņe prej 
omenjeni 153. člen Ustave RS. Le-ta namreč zavezuje organ, da tako pri odločitvi in tudi 
izdanem upravnem aktu uporabi materialne predpise, ki določajo vrsto, vsebino in obseg 
pravic, obveznosti ter pravne koristi strank. Organ lahko priznava pravice in pravne koristi 
ter nalaga obveznost s posamičnim upravnim aktom samo, če jih, in v obsegu, v katerem 
jih priznava ali nalaga materialni predpis (Jerovńek in Kovač, 2010, str. 28). Z drugimi 
besedami mora imeti vsaka odločba davčnega organa, s katero se odloča o davčni 
obveznosti, podlago v materialnem zakonu. To je v davčnih zadevah zakon o obdavčenju 
ali glede nekaterih  pravic in dolņnosti ZDavP-2. Davčna obveznost torej ne more nastati s 
predpisom, niņjim od zakona, s predpisom lokalne skupnosti pa le, če predpisovanje 
lokalnih davkov in drugih dajatev dovoljuje zakon. V primeru nejasne ali nedoločne 
davčne norme mora davčni organ med več moņnimi razlagami davčno normo razlagati 
ugodno za stranko. To mu nalaga tudi načelo sorazmernosti, po katerem pri izbiri več 
moņnih pooblastil in ukrepov davčni organ izbere tiste, ki so za zavezanca za davek 
ugodnejńi, če se s tem doseņe namen zakona. V dvomu odloči v korist zavezanca za 
davek. Načelo zakonitosti se torej izvaja tudi preko načela sorazmernosti, ki prepoveduje 
prekomerno uporabo predpisa oz. tehtanje, ali so ukrepi, ki naj se izvedejo skladno z 
zakonom, skladni z njegovim namenom. 
 
Poznamo pa tudi ńe drugo vrsto zakonitosti in sicer formalno ali procesno zakonitost. 
Bistvene elemente materialne in formalne zakonitosti ponazarja naslednja slika. 
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Slika 1: Elementi zakonitosti v davčnih zadevah 
 
 
Vir: nadgrajeno po: Jerovńek in Kovač (2010, str. 28). 
 
Vsaka davčna odločba ali sklep (pa tudi davčni obračun) mora biti formalno zakonit. 
Formalna zakonitost od organa zahteva, da ves čas postopka ravna po temeljnih načelih 
ZUP in posebnih zakonov, ki urejajo postopek in predstavljajo skupne minimalne 
standarde dovoljenega ravnanja organa in stranke v postopku. V posameznih fazah 
postopka pa mora organ ravnati po posameznih procesnih institutih in procesnem redu, ki 
je veljal v času odločanja ter obsega začetek postopka, ugotovitveni in dokazni postopek 
in izdajo upravnega akta. V vsaki fazi so organu in stranki dane procesne pravice in 
obveznosti, odstopanja, od katerih pomenijo krńitve pravil postopka. To pa ima lahko za 
posledico odpravo odločbe v pritoņbenem postopku, če nebistvena krńitev vpliva na 
pravilnost odločbe. Če pa gre za bistveno krńitev, pa ima le-to za posledico obvezno 
odpravo odločbe, ne glede na to, ali vpliva na pravilnost odločbe. V davčnih postopkih bo 
formalna zakonitost odločbe podana, če je postopek potekal po vseh postopkovnih 
predpisih, zlasti če je zavezanec lahko uveljavil vse svoje pravice v postopku oz. če je 
sprejel ukrepe skladno s postopkovnimi pravili. Poleg tega je za davčno odločbo in sklep 
pomembna tudi obličnost, ki jo odraņajo sestavine odločbe, kar je bistveni element 
formalne zakonitosti (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 51-63 in Jerovńek in Kovač, 2010, str. 
27-28). 
upońtevanje veljavnih predpisov 
(zavezanci imajo pravico, da so 
obveńčeni o spremembah v zakonih o 
obdavčenju in drugih predpisih ter 
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davčnega organa) ter njihove 
hierarhije 
MATERIALNA ZAKONITOST 
V DAVČNEM POSTOPKU 
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pravic po ZDavP-2 in ostalih predpisih, 
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predpisi, ki urejajo davčno področje 
pristojnost organa in pravila o 
strankah 
izognitev bistvenim postopkovnim 
napakam 
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Iz ločitve materialne in formalne zakonitosti izhajata dve vrsti pravic, in sicer materialne 
pravice (npr. moņnost odloga) in procesne pravice (npr. moņnost pritoņbe) zavezancev. Iz 
tega izhaja, da mora vsaka pravna drņava imeti pravo mero. Pravna drņava mora na 
pravni način natančno določiti smeri in meje delovanja pa tudi območje prostosti svojih 
drņavljanov. To mora tudi trdno zavarovati. Pri tem pa zaradi nravnih idej drņave teh ne bi 
smela izvajati (prisiljevati) prek meja območja prava. V pravilno razumljenem pojmu 
pravne drņave je bistvena in nadvse pomembna prvina svoboda drņavljanov oz. 
posameznikov. Tudi z vidika sodobnega uveljavljanja pravne drņave je treba reči, da te ni 
brez zadostne svobode posameznih ter vseh tistih sfer druņbe, ki za svoj obstoj, delovanje 
in razvoj neizogibno potrebujejo dovolj svobodnega prostora. 
 
Demokratična druņba uveljavlja pozitivni koncept svobode, t. i. "svobodo za", ki se kaņe v 
prvi vrsti v posameznikovih temeljnih drņavljanskih oz. političnih pravicah, torej v njegovi 
pravno zavarovani moņnosti, da sodeluje v javnih zadevah. Integralni pojem svobode 
implicira tako upravičenost kot zavezanost (odgovornost) (Cerar, 2011, str. 85-101). 
 
3.2.2 NAČELO MATERIALNE RESNICE V DAVČNIH ZADEVAH 
 
Materialna resnica pomeni oz. zahteva skladnost ugotovljenega in dejanskega. Materialna 
resnica zahteva, da se ugotovljena dejstva skladajo s stvarnostjo, da ustrezajo 
objektivnemu, resničnemu stanju zadeve. Ena izmed teoretičnih opredelitev pravi, da je 
materialna resnica prava, čista resnica, ker se samo v njej najbolj verno odraņa objektivna 
realnost v zunanjem svetu. Materialna resnica je subjektivno spoznanje objektivnih 
dejstev, objektivne stvarnosti, kar pomeni, da je spoznanje resnično takrat, ko subjektivna 
slika ustreza objektivni stvarnosti. To pa je mogoče doseči le, če je konkretna in 
posamična upravna zadeva vsestransko in objektivno raziskana in dognana, če so 
ugotovljena vsa pravno relevantna dejstva. Do materialne resnice pridemo na podlagi 
izvedenih dokazov in prepričanja uradne osebe o resničnosti nekega dejstva (Grafenauer 
in Breznik, 2005, str. 86-87). 
 
Načelo materialne resnice v davčnih zadevah tako pravi, da je davčni organ dolņan 
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za sprejem zakonite in pravilne odločitve, pri 
čemer je dolņan z enako skrbnostjo ugotoviti tudi tista dejstva, ki so v korist zavezanca za 
davek, če ni z ZDavP-2 drugače določeno. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko 
odloči le v primeru, če tako določa ZDavP-2 ali drugi zakon o obdavčenju (ZDavP-2, 5. 
člen, 1. odstavek).  
 
Načelo materialne resnice torej zahteva, da davčni organ v vsaki davčni zadevi ugotovi 
vsa dejstva, ki so pomembna za izdajo pravilne in zakonite odločbe. Dejansko stanje mora 
ugotoviti s stopnjo gotovosti, pri čemer ni nobenega dvoma o resničnosti in pravilnosti 
ugotovljenega (Jerovńek, et al., 2008, str. 25). 
 
Načelo materialne resnice pa opredeljuje tudi ZUP, in sicer v 8. členu, vendar pa je 
materialna resnica v davčnih zadevah opredeljena nekoliko drugače kot po ZUP. 
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Poudarjeno je namreč, da je potrebno z enako skrbnostjo ugotoviti tako dejstva, ki so 
pomembna za zakonito odločitev, kot tudi tista dejstva, ki so v korist zavezanca, če ta 
izhajajo iz okolińčin davčne zadeve (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 64). 
 
Načelo je izpeljano iz določb ZDavP-2 o ugotovitvenem postopku in dokazovanju (73.–77. 
člen). Na podlagi teh določb je dokazno breme na uradni osebi. Davčni organ mora 
dokazati dejstva, na podlagi katerih davčna obveznost nastane ali ne nastane oz. se 
poveča ali zmanjńa. Davčni organ mora pred izdajo odmerne odločbe po vestni in skrbni 
presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega 
postopka ugotoviti vsa dejstva in okolińčine, ki so pomembne za odmerno odločbo ter 
strankam omogočiti, da zavarujejo in uveljavijo svoje pravice in interese. Materialna 
resnica se ugotavlja na podlagi vlog, napovedi, obračunov, pisne dokumentacije, podatkov 
pri drugih fizičnih in pravnih osebah, pri dajalcih podatkov po ZDavP-2 ter izvedenega 
ugotovitvenega in dokaznega postopka v posebnem ugotovitvenem postopku. Brez 
posebnega ugotovitvenega postopka lahko davčni organ izda davčno odločbo, če spozna, 
da so podatki iz davčne napovedi popolni ali pravilni ali če ima sam podatke oz. lahko 
zbere uradne podatke, ki so potrebni za odločbo, tako da ni potrebno zaslińanje stranke 
zaradi zavarovanja njenih pravic in interesov. Zavezanec za davek mora v davčnem 
postopku predloņiti dokaze le za svoje trditve. Če ZDavP-2 ali zakon o obdavčenju ne 
določa drugače, mora zavezanec za davek dokazati svoje trditve, na podlagi katerih se 
davčna obveznost zmanjńa. Primer takńnega dokazovanja trditev je, ko gre za odmero 
davka v posebnih primerih po 68. členu, ko se davčna osnova ugotavlja s cenitvijo. 
Verjetna davčna osnova oz. z oceno določena davčna osnova se zniņa, če zavezanec za 
davek sam dokaņe, da je osnova niņja. Dokazno breme je tako na zavezancu (Jerovńek, et 
al., 2008, str. 26–27). 
 
Do materialne resnice pridemo torej na podlagi izvedenih dokazov in sklepanja, kar ustvari 
prepričanje (zavest) o resničnosti določenega dejstva. Najvińja stopnja zavesti o 
resničnosti določenega dejstva je gotovost, ki izključuje kakrńnokoli zmoto. Niņja stopnja 
od gotovosti je prepričanje, ki izključuje dvom o zmoti. Prepričanje pomeni, da o 
resničnosti nekega dejstva ne dvomi noben izkuńen človek. Najniņja stopnja prepričanja 
uradne osebe o ugotovljenem dejanskem stanju pa je verjetnost. Verjetnost sicer ne 
izključuje dvoma o resničnosti, obstajajo pa razlogi, ki govorijo za resničnost nekega 
dejstva in so močnejńi od razlogov, ki govorijo proti obstoju takega dejstva. Na podlagi 
verjetno izkazanih dejstev se v davčnem postopku lahko odloči le v primeru, ko to 
dopuńča ZDavP-2 ali zakon o obdavčenju (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 87 in Jerovńek 
et al., 2008, str. 27). 
 
V primeru odločanja na temelju verjetnosti je dokazno breme obrnjeno, kar pomeni, da 
mora zavezanec predloņiti dokaze, ki ovrņejo tako ugotovljeno davčno osnovo. Pri tem je 
potrebno upońtevati določbo 78. člena zakona, po kateri, če ta zakon ali zakon o 
obdavčenju ne določa drugače, dokazuje zavezanec za davek svoje trditve v davčnem 
postopku praviloma s pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in evidencami, ki jih 
vodi v skladu z ZDavP-2 ali zakonom o obdavčenju, lahko pa predlaga tudi izvedo dokazov 
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z drugimi dokaznimi sredstvi. Načeloma ni dovoljeno izključevati nobenega dokaznega 
sredstva, ki govori v prid zavezancu. Seveda mora v tem primeru dokaze, ki govorijo 
njemu v prid, predloņiti ali predlagati v izvedbo zavezanec sam.  
 
Poseben odstop od gotovosti je tudi utemeljeno pričakovanje, zaradi katerega lahko 
davčni organ zahteva zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti pred izdajo odločbe oz. 
zavarovanje plačila v primeru odloga ali obročnega plačila davčne obveznosti, če se na 
podlagi podatkov, ki jih davčni organ pridobi o zavezancu za davek, utemeljeno pričakuje, 
da bo izpolnitev oz. plačilo davčne obveznosti onemogočeno ali precej oteņeno. 
Utemeljeno pričakovanje predstavlja vińjo stopnjo prepričanja kot pri verjetnosti in niņjo 
od gotovosti (Jerovńek in Kovač, 2008, str. 66–67). 
 
Dejansko stanje v postopku ugotavlja uradna oseba davčne uprave oz. njenega davčnega 
urada kot organ prve stopnje. V pritoņbenem postopku pa lahko dejansko stanje ugotavlja 
tudi drugostopenjski organ, tj. v davčnih zadevah ministrstvo za finance, če odloča o 
pritoņbi ali če bi nastal molk prvostopenjskega organa. Dejansko stanje lahko ugotavlja 
tudi upravno sodińče, če meritorno sodi o davčni zadevi na obravnavi (51. člen ZUS-a) 
(Jerovńek et al., 2008, str. 25). Sodba I Up 672/2002: »V pritoņbi zoper prvostopenjsko 
sodbo je dopustno uveljavljati razlog zmotne oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega 
stanja le, če je to stanje ugotavljalo prvostopenjsko sodińče.« 
 
3.2.3 NAČELO SORAZMERNOSTI 
 
Davčni organ pri izvrńevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do 
zavezanca za davek in drugih udeleņencev postopka ne sme preseči tistega, kar je nujno 
potrebno za izpolnitev ciljev ZDavP-2 in drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ 
odloča o pobiranju davkov. Pri izbiri več moņnih pooblastil in ukrepov davčni organ izbere 
tiste, ki so za zavezanca za davek ugodnejńi, če se s tem doseņe namen zakona (ZDavP-2, 
6. člen). 
 
Načelo sorazmernosti je v bistvu izvedba načela zakonitosti, ki prepoveduje čezmerno 
uporabo predpisa oz. tehtanje, ali so ukrepi, ki naj se izvedejo skladno z zakonom, skladni 
z njegovim namenom. Ukrep mora biti utemeljen z dopustnim ciljem tako, da v manjńi 
meri vpliva na pravice in interese prizadetih strank. Ukrep mora biti ņe na zakonski ravni 
primeren za dosego zakonodajalčevih ciljev in ne sme biti zunaj razumnega razmerja do 
druņbene vrednosti teh ciljev.  Organ mora ob uporabi načela sorazmernosti pretehtati ali 
z odločbo naloņene obveznosti odtehtajo dovoljeni poseg v zakonsko in ustavno 
zavarovane pravice, ki jih mora uradna oseba ńčititi prednostno v primeru kolizije med 
zasledovanim ciljem in zakonsko oz. ustavno normo. Nobene človekove pravice ali 
temeljne svobońčine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati 
z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjńi meri (15. člen Ustave 
RS in Jerovńek et al., 2008, str. 29). 
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Po tem načelu davčni organ, pri izvrńevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov 
zavezancu za davek in drugim udeleņencem postopka, ne sme preseči tistega, kar je 
nujno potrebno za izpolnitev ciljev ZDavP-2 in drugih aktov, na podlagi katerih davčni 
organ odloča o pobiranju davkov. V okvir nujnosti sodi izbira ugodnejńe reńitve za 
zavezanca, če je teh več in se doseņe namen zakona. 
 
Načelo sorazmernosti je prevzeto iz nemńkega prava in je sestavljeno iz treh podvprańanj: 
1. ali je ukrep primeren oz. potreben za dosego cilja, 
2. ali se ga da doseči kako drugače – ukrep je nujen (ali ne bi bilo mogoče istega cilja 
doseči z bistveno laņjim ukrepom) in 
3. sorazmernost v oņjem pomenu besede v smislu uravnoteņenosti ukrepa in dejanskega 
stanja (uravnoteņenost med teņo krńitve, ukrepom in ciljem). 
 
Splońno pravilo pravi, da javna oblast lahko uveljavlja določeno obveznost v razmerju do 
drņavljanov (in pravnih oseb) le, če in kolikor je v javnem interesu to nujno za dosego 
konkretnega cilja javne politike. Načelo sorazmernosti se izvaja v procesnem in 
materialnem smislu, pri čemer se v procesni opredelitvi izpostavlja izbira bolj ekonomičnih 
dokaznih sredstev. To načelo pride posebej do izraza pri zavarovanju davčne obveznosti, 
davčnem nadzoru in davčni izvrńbi. Na splońno pa velja, da se davčni predpis v dvomu 
razlaga v korist zavezanca, čeprav naj bi bilo dvomljivih poloņajev posebej v luči pravice 
do informiranja in zavezujoče informacije po tem zakonu zelo malo (Jerovńek in Kovač, 
2007, str. 67-68). 
 
Načelo sorazmernosti je hkrati oblika načela varstva pravic strank in javnih koristi po 7. 
členu ZUP (Jerovńek et al., 2008, str. 29). »Pri postopanju in odločanju morajo organi po 
1. odstavku 7. člena ZUP omogočiti strankam, da čim laņje zavarujejo in uveljavijo svoje 
pravice; pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v ńkodo 
pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom ali z drugim 
predpisom. Po 2. odstavku 7. člena ZUP uradna oseba, kadar glede na podano dejansko 
stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakńne pravice, 
stranko na to opozori. Nadalje 3. odstavek 7. člena ZUP določa, da se pri odločanju o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank nasproti njim uporabljajo tisti s predpisi 
določeni ukrepi, ki so zanje ugodnejńi, če se z njimi doseņe namen predpisa. Skladno s 4. 
odstavkom 7. člena ZUP pa mora organ skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih 
udeleņencev v postopku nista v ńkodo pravic, ki jim gredo po zakonu.« (Odločba VDS, Psp 
577/2007). Načelo varstva pravic strank in javnih koristi po ZUP ima svojo osnovo ņe v 
ustavnih določilih. Ustava namreč opredeljuje enakost pred zakonom (14. člen) in enako 
varstvo pravic (22. člen). Po 14. členu Ustave RS so v Sloveniji vsakomur zagotovljene 
enake človekove pravice in temeljne svobońčine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, 
vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druņbeni poloņaj 
ali katerokoli drugo osebno okolińčino. Po 22. členu Ustave RS, pa je vsakomur 
zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodińčem in pred drugimi 
drņavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o 
njegovih pravicah, dolņnostih in pravnih interesih. Enako varstvo pravic pomeni ustavno 
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pravico procesne narave in pravno zagotovilo za nepristranskost (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 80). 
 
Načelo varstva pravic in (hkratnega) varstva javnih koristi po ZUP odraņa medsebojno 
povezanost poglavitnih ciljev upravnega postopka, ki naj po eni strani stranki omogoči 
uveljavitev njene pravice oz. pravne koristi, po drugi strani pa optimalno zavaruje javni 
interes. Ker se z upravnim odločanjem pogosto posega tudi v pravice tretjih oseb, to 
načelo organom nalaga tudi skrb za to, da stranka ne uveljavlja svoje pravice v ńkodo 
pravic teh oseb (Breznik et al., 2004, str. 83). 
 
Načelo sorazmernosti pa najdemo tudi v Zakonu o inńpekcijskem nadzoru (ZIN), in sicer v 
7. členu. Opredeljeno je kot dolņnost inńpektorja, da opravlja svoje naloge tako, da pri 
izvrńevanju svojih pooblastil posega v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je 
nujen za zagotovitev učinkovitega inńpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepov inńpektor, ob 
upońtevanju teņe krńitve, izreče ukrep, ki je za zavezanca ugodnejńi, če je s tem doseņen 
namen predpisa. Temelj načela sorazmernosti po ZIN je, da mora biti vsak ukrep 
inńpektorja pravno dopusten in v skladu s ciljem, ki ga predpis, na podlagi katerega 
ukrepa, zagotavlja. Ukrep in cilj morata biti v sorazmerju, poseg v dejanski in pravni 
poloņaj stranke in njeno delovanje je dovoljen le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev 
zakonitega pravnega stanja in za preprečitev negativnih posledic za javni interes na 
področju, ki ga ureja materialna zakonodaja (Bugarič et al., 2004, str. 889). 
 
3.2.4 NAČELO GOTOVOSTI, SEZNANJENOSTI IN POMOČI 
 
Kot je razvidno ņe iz poimenovanja, je to načelo sestavljeno oz. obravnava tri različne 
pravne institute, ki varujejo poloņaj davčnega zavezanca v davčnem postopku. To so torej 
gotovost, seznanjenost in pomoč. 
 
Načelo gotovosti zavezancu omogoča, da je seznanjen z davčnim sistemom in njegovo 
uporabo v davčnem obdobju. Načelo gotovosti izraņa splońni pomen zaupanja v pravo in 
realizira 2. člen Ustave RS, ki pravi, da je Slovenija pravna drņava. »Pravna varnost 
(gotovost, predvidljivost pravnega poloņaja posameznika) je v pomembnih vidikih 
zagotovljena ņe prek dveh drugih načel pravne drņave, s katerima se po vsebini deloma 
prekriva: prek načela zaupanja v pravo in načela jasnosti in določnosti predpisov. Vendar 
zahteva po pravni varnosti učinkuje tudi na način, ki ga ni mogoče v celoti podrediti 
navedenima dvema načeloma – kot splońna prepoved nerazumne in stvarno neupravičene 
pravne negotovosti.« (Odločba UstS RS, U-I-308/07-31). 
 
Pojem gotovosti pomeni seznanjenost posameznika ali pravne osebe kot davčnega 
zavezanca z njegovo celokupno davčno obveznostjo, ki temelji na dolņnosti vsakogar 
prispevati za druņbene potrebe v mejah vnaprej predpisanih davkov. Gotovost nalaga ņe 
drņavi, da vse davčne obveznosti predpisuje za vnaprej za naslednje davčno obdobje 
(154. člen Ustave RS), da davek lahko predpińe samo z zakonom, lokalna skupnost pa ob 
pogojih, ki jih določata ustava in zakon (147. člen Ustave RS), da davek ne more biti 
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predpisan za nazaj, ker davčni zakon ne more imeti retroaktivnega učinka (155. člen 
Ustave RS). Načelo gotovosti temelji na načelu zakonitosti, ki nam pove, kateri predpis se 
lahko uporablja za posamezno davčno obdobje. Tako se bo v primeru obnove postopka 
uporabil predpis, ki je veljal v času odločanja in ne predpis, ki velja v času dovolitve 
obnove postopka, če se je predpis medtem ņe spremenil. Prav tako se v primeru odprave 
prvostopenjske odločbe v pritoņbenem postopku in vrnitve davčne zadeve v ponovno 
odločanje uporabi predpis o obdavčenju, ki je veljal za tisto davčno obdobje, razen če bi 
zakon izrecno dovoljeval (v primeru ugodnejńega obravnavanja zavezancev) ali bi odločba 
ustavnega sodińča dovoljevala uporabo spremenjene pravne ureditve (Jerovńek in Kovač, 
2007, str. 69). 
 
Načelo seznanjenosti zavezancu omogoča, da je vnaprej seznanjen s svojimi pravicami 
in obveznostmi, ki izhajajo iz zakonov in drugih aktov v določenem času, na podlagi 
katerih davčni organ odloča o pobiranju davkov. Tako imenovano načelo »legitimate 
expectations« je ključno tudi v praksi Sodińča Evropskih skupnosti in Evropskega sodińča 
za človekove pravice. Del tega načela je lahko tudi (pod)načelo javnosti, ki pa ga je treba 
tolmačiti na abstraktni ravni, torej na ravni vnaprejńnjega podajanja informacij s strani 
davčnega organa. Gre za informacije, ki se nanańajo na večje skupine zavezancev za 
davek, s čimer se zagotovi večje varstvo pravic strank in javne koristi. 
 
Načelo pomoči davčnemu organu nalaga dolņnost, da zavezancu pomaga pri 
uveljavljanju njegovih pravic. V ta okvir spada tudi zavezujoča informacija po 14. členu 
ZDavP-2, če jo davčni organ izda. Kljub temu, da je to načelo usmerjeno k zavezancem, 
pa ga ne smemo razumeti kot davčnega svetovanja zavezancem s strani davčnega 
organa. Pomoč se nudi le v kontekstu izpolnjevanja konkretnih obveznosti in uveljavljanja 
pravic. Omejitev je izraņena tudi v smislu dolņnosti davčnega organa, da pomoč nudi 
zavezancem, če ti nimajo niti pooblańčenca ali svetovalca in zato iz nevednosti ne 
uporabljajo procesnih pravic, ki jih imajo po zakonu. Z opozorilom na pravice je davčni 
organ, na podlagi načela o varstvu pravic strank in varstvu javnih koristi po 7. členu ZUP, 
dolņan zagotoviti, da nevednost in neukost zavezanca nista v ńkodo pravic, ki mu 
pripadajo po zakonu (Jerovńek et al., 2008, str. 32–33). »Če organ neuke stranke ne 
pouči, da lahko postavi določeni zahtevek in zaradi opustitve stranka ne postavi zahtevka, 
ki bi ga sicer lahko, če bi bila poučena in organ ne odloči o tej pravici, pomeni taka 
opustitev organa krńitev načela varstva pravic stranke.« (Sodba VS RS, ńt. 73/94-7). 
»Prav tako je krńitev tega načela dajanje nepravilnih napotil stranki, saj predstavlja ravno 
nasprotno ravnanje, kot ga zahteva to načelo.« (Sodba VS RS, ńt. 86/95). 
 
Kadar pa gre za uveljavljanje davčne ugodnosti, zavezanec »po presoji sodińča tudi ne 
more uspeńno uveljavljati krńitve načela (gotovosti, seznanjenosti in) pomoči iz 7. člena 
ZDavP-2, saj se omenjeno načelo prvenstveno nanańa na uveljavljanje procesnih pravic in 




K načelu pomoči pa spada tudi določilo 54. člena ZUP, po katerem mora uradna oseba 
opozoriti tudi stranko, ki jo zastopa oseba, ki ni odvetnik in očitno ni sposobna za 
zastopanje, o tem, kakńne so lahko posledice opustitve dejanj ali nepravilnih dejanj 
pooblańčenca (Jerovńek et al., 2008, str. 33). 
 
3.2.5 NAČELO TAJNOSTI PODATKOV 
 
Podatki zavezancev za davek se obravnavajo kot davčna tajnost v skladu z ZDavP-2 in 
zakonom o obdavčenju in drugimi splońnimi akti, ki urejajo pobiranje davkov (ZDavP-2, 8. 
člen). 
 
Načelo tajnosti je zgolj podlaga za celoten sklop pravil, ki po tem zakonu oz. povezanih 
davčnih predpisih opredeljujejo davčno tajnost kot poseben pravni reņim varstva 
občutljivih podatkov. Podatki zavezanca se obravnavajo kot davčna tajnost samo po 
ZDavP-2, zakonu o obdavčenju in splońnih aktih, ki urejajo pobiranje davkov. Zato mora 
davčni organ kot zaupne varovati podatke, ki jih zavezanec za davek v davčnem postopku 
posreduje davčnemu organu ter druge podatke v zvezi z davčno obveznostjo zavezanca 
za davek, s katerimi razpolaga. Davčno tajnost morajo varovati vse osebe, ki zaradi 
narave svojega dela pridejo v stik s temi podatki. Te osebe podatkov ne smejo 
posredovati tretjim osebam ali pa jih uporabljati ali omogočiti njihovo uporabo tretjim 
osebam. 
 
Načelo tajnosti podatkov ne pomeni absolutne prepovedi razkritja podatkov, prepoveduje 
pa dajanje podatkov, razen v izjemah po tem zakonu, na podlagi splońne ureditve v 
Zakonu o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, ńt. 24/2003, 61/2005, 
109/2005 (ZDavP-1B), 113/2005 (ZInfP), 28/2006 (ZDIJZ)) (Jerovńek et al., 2008, str. 33-
34). »Načelo tajnosti podatkov ńčiti zavezanca za davek pred razkritjem njegovega 
materialnega poloņaja, ki je razviden iz davčnih podatkov ali se o njem lahko sklepa.« 
(Odločba IP-RS, ńt. 090-59/2010/6, z dne 28. 4. 2010). 
 
Nekoliko drugačna pa je situacija glede posredovanja davčnih podatkov, če je davčni 
postopek ņe pravnomočno končan oz. če je zavezanec za davek obveznost ugotovil v 
obračunu davka, vendar ga ni plačal v predpisanem roku. V tem primeru se na podlagi 
ZDIJZ in ZDavP-2 lahko razkrijejo podatki o davčnem dolgu. Ta določba sicer ni povsem 
jasna, ker je videti, kot da se dodatek »in ga ni plačal v predpisanem roku« nanańa samo 
na obračun davka. To bi pomenilo, da se davčni podatki lahko razkrijejo v primeru, če je 
končan postopek s pravnomočno odločbo, tudi če je davek plačan. Taka razlaga seveda ni 
pravilna, saj bi med zavezanci povzročila očitno neenakost. To določbo je zato potrebno 
razlagati tako, da se lahko davčni podatki tudi v tem primeru razkrijejo le, če davek ni 
plačan. Namen tega razkritja je namreč v tem, da bi lahko poslovni in drugi subjekti 
ravnali preventivno pri sklepanju poslov oz. pri drugih razmerjih z davčnimi dolņniki, ki 
bodo morda postali nesolventni zaradi davčne izterjave. 
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Za izvajanje varovanja davčne tajnosti so potrebni določeni ukrepi in postopki, ki to 
omogočajo na učinkovit način. Vsak dokument, ki je davčna tajnost, mora biti ustrezno 
označen, da lahko vsi, ki se z njim kakor koli srečajo, takoj vedo, za kakńno vrsto 
dokumenta gre. Odstopanja od tega določa zakon v petem poglavju (Varovanje podatkov 
15.-31. člen), v katerem ureja reņim dajanja podatkov, subjekte, ki se jim davčni podatki 
lahko razkrijejo, namene, za katere se lahko razkrijejo in posledice njihove uporabe. 
Razkrijejo se lahko določeni ali vsi podatki, odvisno od subjektov, ki jih določa zakon. 
 
Podatka, ki je davčna tajnost, ne sme dobiti nihče, prej in v večjem obsegu, kot je to 
potrebno za opravljanje njegovih delovnih nalog (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 71-72). 
 
3.2.6 NAČELO ZAKONITEGA IN PRAVOČASNEGA IZPOLNJEVANJA IN 
PLAČEVANJA DAVČNIH OBVEZNOSTI 
 
Zavezanec za davek napove, obračuna in plača le toliko davka in na način ter v rokih, kot 
je določeno z zakonom ali akti na podlagi zakona (ZDavP-2, 9. člen). 
 
Zakonito izpolnjevanje davčnih obveznosti pomeni dolņnost posameznika, ki doseņe 
določen dohodek ali ima premoņenje ali premoņenjske pravice ali druge prejemke, ki so 
podvrņeni plačilu davka, da prispeva za splońne druņbene potrebe, tako da plača davek v 
vińini in na način ter v rokih, ki jih določa zakon oz. na podlagi zakona izdani predpis. 
Zavezanec mora davčni organ obvestiti o dohodkih in pravicah, podvrņenih plačilu davka. 
 
Dolņnost po tem načelu je davek napovedati, kadar je napoved predpisana, ga izračunati, 
če se davek plačuje po obračunu ali ga odtegniti, če se plačuje po odtegljaju ter plačati v 
rokih, ki so za plačilo določeni za obračun, odtegljaj ali plačilo na podlagi odločbe. 
 
Na podlagi tega lahko rečemo, da to načelo predstavlja osnovno obveznosti in 
odgovornost strank v davčnih postopkih in s tem realizira načelno dolņnost vsakogar, da 
prispeva za splońne druņbene koristi. 
 
Davek mora zavezanec plačati vińini, ki jo določa zakon. Podlaga za določitev vińine davka 
je zakon o obdavčenju. Davku so lahko prińtete ńe zakonite zamudne obresti in denarne 
kazni, izrečene v davčnem postopku ter takse. »Namen zamudnih obresti je "kaznovati" 
tistega, ki pravočasno ne izpolni obveznosti …« (Odločba UstS RS, ńt. U-I-233/01). 
Zavezanec plača le toliko davka kot določa zakon, ne več ne manj. Prav tako se lahko 
plačilo zahteva le v zakonsko določenih rokih in po zakonsko določenih načinih (Jerovńek 
et al., 2008, str. 35). 
 
Izvedba tega načela je tudi zastaranje, zaradi katerega na zakonit način preneha davčna 
obveznost z zastaranjem pravice do odmere davka ali do izterjave. Odstop od načela, da 
se plača toliko davka, kot ga določa zakon predstavlja zastaranje pravice do vračila davka. 
Če ga je zavezanec plačal preveč ali mu ga sploh ne bi bilo treba in ni zahteval vračila 
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sam ali mu ga ni vrnil organ po uradni dolņnosti, je z iztekom roka za vračilo nastopilo 
zastaranje. 
 
Davčna obveznost je poravnana pravočasno, če je zavezanec plačal davek v izpolnitvenem 
(paricijskem) roku, ki je določen z odločbo in je praviloma 30 dni od dneva vročitve 
odločbe oz. v primeru davčnega obračuna oz. davčnega odtegljaja v roki, ki je določen za 
posamezno vrsto davka. Če davek ni obračunan ali odtegnjen oz. plačan v rokih, 
predpisanih z ZDavP-2 ali zakonom o obdavčenju, davčni organ začne izvrńbo. 
 
Zavezanec ne krńi načela pravočasnega izpolnjevanja obveznosti, če mu je dovoljen odlog 
davčne izvrńbe. Ńteje se namreč, da je za čas odloga oz. obročnega plačila odloņen tudi 
začetek izvrńbe. Tega načela prav tako ne krńi zavezanec, ki je dosegel zadrņanje davčne 
izvrńbe. 
 
Pomembna obveznost tega načela so tako roki plačila. Roke plačila določajo ZDavP-2 in 
zakoni o obdavčenju. Gre za čas od nastopa obveznosti za plačilo davka, pa do izteka roka 
za plačilo. Posledica izteka roka za izpolnitev davčne obveznosti pa je ņe prej omenjen 
začetek davčne izvrńbe (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 75-76). 
 
3.2.7 NAČELO DOLŢNOSTI DAJANJA PODATKOV 
 
Po tem načelu morajo zavezanci za davek davčnemu organu dajati resnične, pravilne in 
popolne podatke, ki jih davčni organ potrebuje za pobiranje davka. Prav tako morajo 
zavezanci pri vodenju davčnega postopka sodelovati z davčnim organom, in sicer pri 
ugotavljanju dejstev v breme in korist zavezanca, navesti morajo vsa dejstva, na katera 
opirajo svoje zahtevke in predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. Organi in 
druge osebe, ki razpolagajo s podatki, pomembnimi za odločanje v davčnih zadevah, so 
dolņni posredovati davčnemu organu te podatke brezplačno, razen če zakon ne določa 
drugače (ZDavP-2, 10. člen). 
 
Drņava in lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresničevanje svojih nalog z davki in 
drugimi dajatvami, s katerimi zagotavljajo sredstva za splońne druņbene potrebe (Ustava 
RS, 146. člen). Posledično mora drņava zbrati podatke o dohodkih fizičnih in pravnih oseb. 
Od tu izvira splońna obveznost vsakogar, da drņavi posreduje podatke, potrebne za 
pobiranje davkov. Pri pobiranju davkov mora imeti davčni organ dostop do določenih 
podatkov, ki so pomembni za določitev davčne obveznosti in tudi nadzor nad tem, ali so 
zavezanci za davek posredovali oz. navedli pravilne podatke. 
 
Načelo dolņnosti dajanja podatkov je izjemno pomembno načelo, ki zavezancu (fizični in 
pravni osebi) in drugim osebam, ki razpolagajo s podatki, potrebnimi za obdavčenje, 
nalaga obveznost, da: 
- davčnemu organu posredujejo podatke, ki so v njihovo breme ali korist, 
- posredujejo resnične podatke, kar izhaja tudi iz načela ZUP o dolņnosti stranke 
govoriti resnico in pońteno uporabljati pravice, 
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- sodelujejo z davčnim organom pri ugotavljanju dejstev, ki so v njihovo breme in 
korist, 
- navedejo oz. predloņijo vsa dejstva, na katera opirajo svoj zahtevek in predloņijo 
dokaze, s katerimi ta dejstva dokazujejo. To pa ne pomeni, da bi lahko davčni 
organ odločil v ńkodo zavezanca, če ta ni predloņil dejstev, na katera opira svoj 
zahtevek, razen če davčno osnovo oceni po 68. členu ZDavP-2. O zahtevku za odpis 
oz. delni odpis, odlog oz. obročno plačilo davka mora davčni organ odločiti na 
podlagi podatkov iz svojih evidenc in podatkov iz evidenc drugih organov, ki jih 
lahko pridobi ter predloņenih dokazov davčnega zavezanca. Dokazno breme v 
davčnem postopku na zahtevo zavezanca torej ni na zavezancu, če so dejstva in 
dokazi davčnemu organu dosegljivi. Davčni organ mora ravnati tudi po 139. členu 
ZUP, ki mu nalaga dolņnost zbiranja vseh dejstev in okolińčin, ki so potrebne, da 
stranka zavaruje svoje pravice, 
- davčne podatke davčnemu organu posredujejo brezplačno. 
 
Načelo dolņnosti dajanja podatkov je hkrati nadaljevanje prejńnjega načela, ki od 
zavezanca zahteva, da posreduje podatke, ki so resnični, pravilni in popolni. To načelo je 
hkrati tudi povezano z načelom dolņnosti stranke, da govori resnico in pońteno uporablja 
pravice po 11. členu ZUP (Jerovńek et al., 2008, str. 36-38). 
 
Načelo dolņnosti govoriti resnico in pońteno uporabljati pravice je bilo kot novo načelo 
prvič vključeno v ZUP, ki je začel veljati 2. 4. 2000. Po tem načelu morajo stranke pred 
organom govoriti resnico in pońteno uporabljati pravice, ki so jim priznane z ZUP in 
drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek. Za krńitev tega načela gre, če stranke pred 
organom govorijo neresnico ter nepońteno uporabljajo z zakoni določene pravice 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 97). 
 
Načelo po ZUP ureja dvoje različnih področij, ki medsebojno nista vedno povezani. Po eni 
strani namreč stranki prepoveduje navajanje neresničnih dejstev, kar lahko, zlasti v 
skrajńanem ugotovitvenem postopku, privede do vsebinsko nepravilne (materialno 
nezakonite) odločbe. Po drugi strani pa stranki prepoveduje zlorabo procesnih pravic 
(Breznik et al., 2004, str. 109). 
 
Stranke v postopku torej ne smejo zavestno govoriti neresnice, svojih pravic pa ne smejo 
uporabljati nepońteno in na primer le zato, da bi ńkodovale drugi stranki. Smisel načela po 
ZUP naj bi bil v bolj uravnoteņenem poloņaju stranke in priče v primerih dajanja laņnih 
izjav. To načelo hkrati pomeni napotilo organu oz. uradni osebi, da mora onemogočiti 
vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke v postopku in po materialnih predpisih 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 98). 
 
Kot ņe predhodno omenjeno načelo dolņnosti dajanja podatkov določa tudi dolņnost vseh 
organov in drugih oseb, ki razpolagajo s podatki, pomembnimi za odločanje v davčnih 
zadevah, da jih posredujejo davčnemu organu brezplačno. To določbo je potrebno 
razlagati v smislu obveznosti vsakogar, ki razpolaga s podatki, pomembnimi za odločanje 
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v davčni zadevi. To niso nujno samo podatki o dohodkih in drugih prejemkih, od katerih 
se plačuje davek, ampak tudi dejstva in okolińčine, ki kaņejo na utajo davkov drugih oseb, 
zlasti v zvezi s cenitvijo davčne osnove pri nenapovedanih ali neobračunanih davkih ali o 
razpolaganju s sredstvi in premoņenjem, ki precej presega napovedane dohodke 
zavezanca. 
 
Podatke so organi in druge osebe, ki razpolagajo z njimi, dolņni podati ne le na zahtevo 
davčnega organa, ampak avtomatično, če jih tako zavezuje določen predpis (Jerovńek in 
Kovač, 2007, str. 79). 
 
3.3 DAVČNA OBVEZNOST 
 
Davčna obveznost je dolņnost zavezanca za davek, da plača na podlagi zakona določen 
znesek davka pod pogoji in na način, določen z zakonom o obdavčenju in ZDavP-2 
(ZDavP-2, 44. člen). To stori tako, da npr. plača dohodnino, davek od prometa – prodaje 
nepremičnine, davek od dohodka pravne osebe, davek na dedińčine in darila, davek na 
dodano vrednost ipd. Okolińčine, ki so pomembne glede davčne obveznosti, so nastanek 
davčne obveznosti, način izpolnitve davčne obveznosti, izpolnitev – plačilo davčne 
obveznosti in prenehanje davčne obveznosti – odpis in zastaranje davka (Jerovńek in 
Kovač, 2007, str. 82). 
 
Določba ima temelj v Ustavi RS, in sicer v 147. členu, ki določa, da se lahko davki, carine 
in druge dajatve predpińejo le z zakonom. Lokalne skupnosti predpisujejo davke in druge 
dajatve ob pogojih, ki jih določata ustava in zakon. Zaradi lastnosti davka kot javne 
dajatve brez neposredne zveze med dajatvijo in povračilom mora biti zakon čim 
določnejńi, in sicer tako, da je iz njega razvidno in predvidljivo, kaj drņava zahteva od 
davkoplačevalca. 
 
Pogoji za nastanek davčne obveznosti so praviloma predpisani tako, da materialni zakon 
določi predmet obdavčitve, davčne zavezance, davčno obdobje, davčno osnovo, davčne 
olajńave, stopnje davka in trenutek nastanka davčne obveznosti. Zakon, ki ureja davčni 
postopek, pa predpińe predvsem način izpolnitve davčne obveznosti (Jerovńek et al., 
2008, str. 110). Izpolnitev davčne obveznosti je temeljna obveznost davčnega zavezanca, 
ki jo mora izpolniti ne glede na svoje druge obveznosti, razen če prosi za odpis in ga 
doseņe ali če nastopi zastaranje. Davčna obveznost se izpolni s plačilom davka v zakonsko 
predpisanem roku po nastanku davčne obveznosti. Zakonski rok je odločen za davčni 
obračun, obračun davčnega odtegljaja in za obračun prispevkov za socialno varnost z 
zakonom o obdavčenju in ZDavP-2, v drugih primerih pa je določen z odločbo o odmeri 
davka. Zavezanec za davek ne more enostransko zavrniti ali sam odloņiti izpolnitve davčne 
obveznosti. Izpolnitev davčne obveznosti je lahko z zakonom prenesena z zavezanca na 
plačnika davka, npr. pri davčnem odtegljaju (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 83). 
 
Vsak zavezanec za davek mora izpolniti svojo davčno obveznost, torej plačati davek v 
predpisanem roku. Zamuda roka za plačilo davčne obveznosti povzroči začetek teka 
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zamudnih obresti. Če davčni organ v postopku davčnega nadzora pozneje ugotovi, da 
zavezanec ni pravilno izračunal svoje davčne obveznosti, lahko za čas od nastanka davčne 
obveznosti do izdaje odmerne odločbe v postopku davčnega nadzora zavezancu zaračuna 
le obresti po medbančni obrestni meri, ki zagotavljajo ohranjanje vrednosti denarja. 
Zamudne obresti v tem primeru začnejo teči ńele v primeru neplačila davka v paricijskem 
roku, določenem v odmerni odločbi (Odločba Ustavnega sodińča RS, ńt. U-I-356/02-14, z 
dne 23. 9. 2004 v: Sinkovič, 2010, str. 42). 
 
Z ZDavP-2 je bila glede izpolnitve davčne obveznosti uvedena drugačna sistematika pri 
vrstnem redu določb. Glede na ZDavP-1 sedaj veljavni zakon bolj smiselno povezano in 
celovito obravnava izpolnitev davčne obveznosti, tj. plačila predpisanega zneska na 
zakonsko določen način. Jasno je normirano zaporedje med oddajo obračuna ali napovedi 
po roku in samoprijavo, tako da je pri obračunu in izdaji odločbe na podlagi napovedi 
časovno urejeno navedeno, da je primarna oddaja napovedi/obračuna v roku, nato po 
roku v smislu vrnitve v prejńnje stanje in ńele nato kot samoprijava, saj je tako zaporedje 
logično z vidika varstva pravic zavezancev (Kovač, 2006 a, str. 6). 
 
Davčna obveznost se izpolni tako, da: 
- zavezanec sam izračuna davek – obračuna, npr. davek od dohodka pravne osebe, 
- davek izračuna plačnik davka za zavezanca z obračunom davčnega odtegljaja, npr. 
akontacija dohodnine, ki jo odtegne in plača delodajalec za zaposlenega zavezanca 
oz. zanj obračuna in plača prispevke za socialno varnost, 
- da davek izračuna in odmeri davčni organ z odločbo o odmeri davka na podlagi 
davčne napovedi zavezanca ali v postopku davčnega nadzora, 
- se odmeri davek v primeru krńitev davčnih predpisov s cenitvijo davčne osnove, ki ji 
sledi odločba o odmeri davka. 
 
Tako se davčna obveznost lahko izpolni: 
- z obračunom davka, ki zajema: 
 davčni obračun, 
 obračun davčnega odtegljaja, 
 obračun prispevkov za socialno varnost, 
- na podlagi odločbe o odmeri davka. 
 
Davčni obračun mora vsebovati vse podatke iz evidenc, ki jih davčni zavezanec vodi v 
skladu z drugimi predpisi in računovodskimi standardi. Obračun mora davčni zavezanec 
predloņiti na način in v rokih, predpisanih za posamezne davke oz. za akontacije teh 
davkov. Zavezanec mora torej sam izračunati davek v davčnem obračunu, le-ta pa mora 
vsebovati vse podatke, ki so potrebni za izračun in nadzor pravilnosti izračuna davka, pri 
čemer mora ugotoviti davčno osnovo in uporabiti davčno stopnjo ter upońtevati olajńave. 
 
V okviru izpolnitve davčne obveznosti na podlagi davčnega obračuna poznamo tudi 
institut samoprijave, o katerem pa več v poglavju 5.4. 
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Določeni davki se plačujejo na podlagi obračuna davčnega odtegljaja. Za davčni 
odtegljaj gre takrat, ko plačnik davka za davčnega zavezanca izračuna davek na podlagi 
ugotovljene davčne osnove, davčnih olajńav in davčne stopnje ter ta davek odtegne 
davčnemu zavezancu in ga tudi plača. Plačnik davka izračuna, odtegne in plača davčni 
odtegljaj po davčnih stopnjah, ki veljajo na dan nastanka davčne obveznosti (Jerovńek in 
Kovač, 2007, str. 90). Davek se na podlagi davčnega odtegljaja plačuje v primerih, ko je 
izplačevalec dohodka pravna oseba oz. zdruņenje oseb, vključno z druņbo civilnega prava 
po tujem pravu, ki je brez pravne osebnosti, samostojni podjetnik posameznik ali drug 
posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost. V teh primerih mora plačnik davka od 
vsakega posameznega izplačila dohodka za davčnega zavezanca izračunati, odtegniti in 
plačati davek. Temu načinu plačevanja davka z drugimi besedami rečemo tudi plačevanje 
davka po odbitku. Izplačevalec dohodka ga je namreč dolņan odbiti oz. odtegniti od bruto 
dohodka pred samim izplačilom dohodka. Ta sistem plačevanja davkov se je razvil na 
področju plačevanja davkov in prispevkov iz naslova plač, saj je bil v preteklosti obračun 
plač zelo zapleten. Prevalitev te obveznosti na izplačevalce je pomenila administrativno 
preprostejńi način pobiranja davkov, kot če bi davke in prispevke od dohodkov iz 
zaposlitve odmerjal davčni organ z odločbo na podlagi napovedi davčnega zavezanca 
(Jerovńek et al., 2008, str. 126-127). 
 
Obliko obračuna davčnega odtegljaja (obrazci REK in ODO), ki mora vsebovati vse 
podatke, potrebne za izračun in nadzor pravilnosti izračuna davčnega odtegljaja, predpińe 
minister, pristojen za finance (Perme, 2007). 
 
V letu 2009 pa je na področju obračuna davka prińlo do večje spremembe, saj je bila 
uvedena obvezna oddaja obračunov davka v elektronski obliki preko sistema eDavki. 
Prehod na nov sistem je zahteval velike spremembe na strani zavezancev in tudi na strani 
davčnih organov. Največje teņave so bile na področju REK obrazcev, saj nekateri 
zavezanci, predvsem drņavni organi, niso uspeli pravočasno pripraviti programske podpore 
za pripravo REK obrazcev v strukturi XML in tako posledično niso mogli oddati obračuna, 
kar je povzročilo velika preplačila v davčnem knjigovodstvu (Poročilo o delu DURS, 2009, 
str. 26). 
 
Eden od načinov izpolnitve davčne obveznosti je tudi izpolnitev davčne obveznosti na 
podlagi odločbe o odmeri davka. Pri t. i. davčni odmeri (»assessment«) davčni organ 
ugotovi davčno obveznost na podlagi zavezančeve davčne napovedi. Davčna napoved 
mora vsebovati vse podatke, potrebne za odmero davka in mora biti vloņena v roku, ki je 
določen za posamezen davek (Ńinkovec in Tratar, 2002, str. 190). Hkrati s temi podatki 
mora zavezanec navesti tudi osebne in druge podatke, ki so potrebni za identifikacijo 
davčnega zavezanca in drugih oseb, v zvezi s katerimi davčni zavezanec uveljavlja 
določeno davčno ugodnost (olajńave, odbitki, strońki ipd.). Davčna napoved se vloņi v 
predpisani obliki s podatki, ki jih mora davčni zavezanec navesti v davčni napovedi za 
posamezne vrste davkov, razen če je z zakonom o obdavčenju drugače določeno. Če 
ZDavP-2 ali zakon o obdavčenju dopuńča in v primeru, če gre za davke, ki se odmerjajo 
od letne osnove, davčni organ ugotovi davek v odmerni odločbi, ne da bi bila davčna 
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napoved vloņena. Najbolj znan tak primer pri nas je odmera dohodnine na podlagi 
kontrolnih podatkov, s katerimi razpolaga davčni organ, ki za zavezanca sestavi 
informativni izračun. Tak izračun se ńteje za njegovo davčno odločbo, ki pa to postane 
ńele, če zavezanec zoper prejeti izračun, v z zakonom določenem roku (15 dni) ne 
ugovarja (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 92-93). 
 
Tabela 2: Število izhodnih dokumentov v letih 2006–2009 
Leto 2006 2007 2008 2009 
Ńt. dokumentov 2.922.296 2.633.753 2.695.888 2.882.312 
 
Vir: Poročila o delu DURS (2006–2009). 
 
Iz tabele je razvidno, da ńtevilo izhodnih dokumentov niha, tako ne moremo reči, ali 
ńtevilo dokumentov narańča ali pada. V letu 2006 je bilo izhodnih dokumentov 2.922.296, 
v letu 2007 pa se je ńtevilo zmanjńalo na 2.633.753. V letu 2008 se je ńtevilo izhodnih 
dokumentov povečalo, vendar ne bistveno, bilo jih je 2.695.888, medtem, ko se je v letu 
2009 ńtevilo dokumentov dvignilo na 2.882.312.  
 
Zaradi racionalnosti postopkov in zmanjńanja strońkov pri davčnem organu, ZDavP-2 
določa znesek davka, do katerega se davek ne odmeri. Če se davek ugotovi z odmerno 
odločbo, znańa znesek, do katerega se davek odmeri, 10 evrov (z izjemo v primerih, ko je 
davek izključno prihodek proračuna samoupravne lokalne skupnosti). Pri določitvi tega 
zneska so bili upońtevani tako strońki, ki nastanejo davčnemu organu med postopkom in 
zaradi postopka odmere davka, kot tudi strońki, ki jih ima zavezanec za davek s 
plačevanjem minimalnih zneskov davka (Poročevalec DZ, 2006, str. 184). 
 
Kot temeljni način izpolnitve davčne obveznosti je določen sistem samoobdavčitve 
(»self – assessment«), z zakonom pa se lahko obveznost za izračun davka prenese na 
plačnika davka ali davčni organ. Pri samoobdavčitvi gre za to, da zavezanec sam izračuna 
davek, ki ga mora plačati, kar pa stori na podlagi ugotovljene davčne osnove, davčnih 
olajńav in stopenj. Tak način plačevanja davka je najbolj razńirjen sistem plačevanja 
davkov, uveljavljen pa je predvsem pri davkih, ki jih plačujejo poslovni subjekti, od katerih 
se pričakuje vińja stopnja administrativnega obvladovanja izpolnjevanja svojih obveznosti. 
Z vidika davčnega organa je plačilo davka po sistemu samoobdavčitve najpreprostejńi. 
Glede na to, da zavezanec sam izračuna svojo obveznost, so naloge davčnega organa 
usmerjene predvsem v nadzor pravilnosti, popolnosti in resničnosti podatkov, ki jih 
zavezanci navedejo v davčnih obračunih. V tem primeru na podlagi davčnega obračuna 
praviloma sploh ne pride do začetka davčnega postopka. 
 
Plačilo davka po sistemu samoobdavčitve je določeno zlasti pri plačevanju davka od 
dohodka pravnih oseb, akontacije dohodnine od dohodka iz dejavnosti, DDV, trońarin, 
davka na motorna vozila, davka od prometa zavarovalnih poslov, davka od iger na srečo, 
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posebnega davka na določene prejemke ter davka na izplačane plače (Jerovńek et al., 
2008, str. 125-126). 
 
Davčni obračuni v smislu samoobdavčitve se predloņijo na obrazcih, ki jih predpińe 
minister, pristojen za finance, ali pa je oblika predpisana z zakonom o obdavčenju 
(Ńinkovec in Tratar, 2002, str. 202). 
 
Zakon pa določa tudi pravna dejstva, katerih nastop povzroči prenehanje davčne 
obveznosti. Davčna obveznost v splońnem preneha, ko je odplačana ali ko jo davčni organ 
odpińe. Načini plačila so podrobneje določeni v 91. in 92. členu ZDavP-2. Po 91. členu je 
tako določeno, da se davek plača pri izvajalcu plačilnega prometa ali pri davčnem organu, 
če tehnične moņnosti tako dopuńčajo, podrobnejńi način plačila pa določi minister 
pristojen za finance. Po podatkih DURS moņnost plačila davka pri davčnem organu do 
danes ńe ni bila uvedena. Izvajalec plačilnega prometa je po Zakonu o plačilnem prometu 
(ZPlaP, Ur. list RS, ńt. 110/2006) oseba, ki v skladu s 4. členom ZPlaP opravlja storitve 
plačilnega prometa, npr. banka oz. hranilnica, podruņnica tuje banke, banka drņave 
članice EU, ki ustanovi podruņnico na območju RS oz. je pooblańčena neposredno za 
opravljanje bančnih storitev na območju RS, hranilno-kreditna sluņba in Banka Slovenije, 
če tako določa zakon.  
 
Da je davek plačan, se ńteje na dan, ko izvajalec plačilnega prometa izvrńi nalog za plačilo 
davkov oz. na dan sprejetja odločitve pristojnega organa o konverziji davka v kapitalsko 
naloņbo, razen če je odločitev pozneje preklicana oz. na dan ko se davek poravna s 
preveč plačanim davkom oz. na dan plačila davka pri davčnem organu (ZDavP-2, 92. 
člen). V primeru, da izvajalec plačilnega prometa naloga za plačilo ne izvrńi oz. ga ne 
izvrńi pravočasno, lahko davčni zavezanec pride pri davčnem organu v zamudo s plačilom 
davka. Če izvajalec plačilnega prometa naloga ne izvrńi oz. ga izvrńi nepravilno ali pa 
zamudi izvrńitev naloga, izvajalec plačilnega prometa v skladu z zakonom o plačilnem 
prometu odgovarja za ńkodo, ki je s tem nastala zavezancu za davek kot nalogodajalcu.  
S poplačilom davčne obveznosti le-ta preneha, s tem pa je tudi končano javnopravno 
razmerje med davčnim zavezancem in davčnim organom (Jerovńek et al., 2008, str. 113 
in 238-241). 
 
3.4 UDELEŢENCI V DAVČNEM POSTOPKU 
 
Med udeleņence v davčnem postopku ńtejemo drņavne in druge organe, ki so pristojni za 
pobiranje davkov – z drugimi besedami davčni organ ter na drugi strani zavezance za 
plačilo davka.  
 
Drņavni organi, pristojni za pobiranje davkov, po 11. členu ZDavP-2 so: 
- Ministrstvo za finance, 
- Davčna uprava Republike Slovenije, 
- Carinska uprava Republike Slovenije in 
- drugi drņavni organi, kadar v davčnih in drugih stvareh odločajo o davkih. 
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Bistveno pri tej določbi je to, da so navedeni organi pristojni za pobiranje davkov pod 
pogojem, da gre za upravno-davčno ali drugo zadevo, v kateri se odloča o pobiranju 
davkov ali gre za dejanja v zvezi s tem. Nekateri izmed nańtetih organov namreč 
opravljajo tudi druge strokovne, usmerjevalne, razvojne in nadzorne naloge in se tedaj ne 
ńtejejo za davčne organe. 
 
Po tem zakonu ravnajo tudi nosilci javnih pooblastil, kadar je tako določeno s tem 
zakonom in drugimi predpisi. Gre namreč za prenos nalog drņave na druge organe, npr. 
agencije javne zavode ipd. To pomeni, da imajo nosilci javnih pooblastil v postopkih 
odmere, pobiranja in prisilne izterjave javnih dajatev enake pravice in obveznosti kot 
davčni organ. Navedeno lahko ponazorimo na primeru plačevanja prispevka RTV in v 
praksi zgleda takole: RTV Slovenija na podlagi določb ZDavP-2 za fizično in pravno osebo, 
ki ne plača prispevka in za katero RTV ugotovi, da je zavezanec za prispevek, izda odločbo 
o obveznosti plačila prispevka (več 390. člen). Prav tako RTV opravi postopek izterjave po 
določbah ZDavP-2 o izvrńbi (393. člen). 
 
Kot ņe omenjeno, so udeleņenci v davčnem postopku, poleg davčnega organa, tudi 
zavezanci za plačilo davka. Pojem zavezanec za davek, kot je opredeljen v zakonu, je 
izrazito ńirok in zajema vse, ki so ali so potencialno lahko zavezani za izpolnitev celotne ali 
dela davčne obveznosti. 
 
Med zavezance se po 12. členu ZDavP-2 ńtejejo: 
1. davčni zavezanec ali davčna zavezanka, 
2. plačnik davka ali plačnica davka, 
3. oseba, ki je v postopku davčne izvrńbe v skladu z ZDavP-2 dolņna plačati davek. 
 
Za zavezanca za davek se ńteje tudi pravni naslednik ali pravna naslednica davčnega 
zavezanca oz. plačnika davka ali skrbnik ali skrbnica davčnega zavezanca oz. plačnika 
davka oz. njegovega premoņenja. 
 
Zavezanci za davek so tudi osebe, ki sicer niso same davčni zavezanci, če opustijo 
določeno obvezno ravnanje in so zato dolņne plačati davek v postopku davčne izvrńbe. 
 
Iz navedenega torej sledi, da je davčni zavezanec oseba, katere dohodek, premoņenje ali 
pravni posli so neposredno predmet obdavčitve v skladu z zakonom o obdavčenju 
(Jerovńek et al., 2008, str. 40-42). Poenostavljeno lahko trdimo, da so davčni zavezanci 
vsi drņavljani in pravne osebe, ki opravljajo samostojno dejavnost. 
 
Fizična oseba, ki opravlja dejavnost deloma samostojno in deloma nesamostojno, je 
davčni zavezanec v delu, ki se nanańa na samostojno dejavnost. Če drņavni organ in 
organizacija, organ lokalne skupnosti in druga oseba javnega prava, ki ni davčni 
zavezanec, opravlja kakńno dejavnost, postane davčni zavezanec za to dejavnost. Davčni 
zavezanec je tudi zdruņenje oseb, druńtvo, klub ter zveza druńtev, če opravlja obdavčljivo 
dejavnost. Prav tako je davčni zavezanec poslovna enota tuje osebe (Mayr, 2011). 
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Plačnik davka ali plačnica davka je oseba, ki je v skladu z ZDavP-2 ali zakonom o 
obdavčenju zavezana za izračunavanje ali plačevanje davka oz. odtegovanje davka od 
davčnih zavezancev in ki ta davek prenese drņavnemu proračunu, proračunom 
samoupravnih lokalnih skupnosti ali zavodom, pristojnim za obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje ali obvezno zdravstveno zavarovanje. Plačnik davka je tudi druga 
oseba, ki je v skladu z zakonom o obdavčenju dolņna plačati davek (ZDavP-2, 12. člen; 
več v Jerovńek et al., 2008, str. 152). 
 
Tabela 3: Število subjektov, vpisanih v Register davčnih zavezancev 2005-2009 
KATEGORIJA 
ZAVEZANCEV/LETO 
2005 2006 2007 2008 2009 
Vsi davčni zavezanci vpisani v 
RDZ1 
2.566.364 2.631.743 2.715.525 2.818.234 2.891.874 
Vsi aktivni davčni zavezanci 2.460.047 2.518.925 2.595.049 2.687.446 2.619.005 
Pravne osebe kot aktivni davčni 
zavezanci 
99.742 103.805 108.121 111.694 114.187 
Fizične osebe kot aktivni davčni 
zavezanci 
2.360.305 2.415.120 2.486.928 2.575.752 2.503.818 
Davčni zavezanci, ki opravljajo 
dejavnost 
81.925 84.870 85.616 85.203 87.112 
 
Vir: Poročilo o delu DURS (2005-2009). 
 
Iz tabele je razvidno, da se ńtevilo davčnih zavezancev iz leta v leto povečuje. Tako je bilo 
v letu 2005 v Register davčnih zavezancev vpisanih 2.566.364 davčnih zavezancev, leta 
2009 pa se je ńtevilo povzpelo ņe na 2.891.874 zavezancev. Prav tako se povečuje ńtevilo 
vseh aktivnih davčnih zavezancev – v letu 2005 jih je bilo 2.460.047, do leta 2009 pa se 
je to ńtevilo povečalo za 158.958 aktivnih davčnih zavezancev. Kljub temu pa se je ńtevilo 
vseh aktivnih davčnih zavezancev v letu 2009 v primerjavi z letom 2008 zmanjńalo, in 
sicer za 68.441 zavezancev. V obdobju 2008 do 2009 pa se je zmanjńalo tudi ńtevilo 
fizičnih oseb kot aktivnih davčnih zavezancev, in sicer iz 2.575.752 na 2.503.818, kar je 
71.934 zavezancev manj. Se pa tudi na davčnem področju pozna gospodarska in finančna 
kriza, ki je tudi DURS prisilila v spremembe oz. v sprejetje vrste ukrepov, ki bi lahko 
ublaņili posledice krize. Davčne zavezance tako predvsem spodbuja v prostovoljno in 
pravočasno plačevanje svojih obveznosti. S tem ņelijo zavezance prepričati, da bi dojeli, 
da je prostovoljno in pravočasno plačevanje njihovih davčnih obveznosti najboljńi dokaz  
druņbene odgovornosti (Poročilo o delu DURS, 2009, str. 5). 
 
                                           
1 Register davčnih zavezancev 
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3.5 FAZE DAVČNEGA POSTOPKA 
 
3.5.1 UVEDBA POSTOPKA 
 
Davčni postopek se začne po uradni dolņnosti (»ex offo«) ali na zahtevo stranke, enako 
kot velja po ZUP, čeprav je v praksi in glede na določbe zakon o obdavčitvi zaradi 
dejavnosti pobiranja davkov v javnem interesu davčni postopek večinoma začet po uradni 
dolņnosti. Določbe 72. člena ZDavP-2 v bistvu le povzemajo določbe ZUP v celoti in ne 
pomenijo specialne ureditve niti ne spreminjajo regulative po ZDavP-1. Glede na to se je 
na tem mestu potrebno vprańati, ali je podvajanje ureditve z ZUP smiselno, kajti tako 
ravnanje zakonodajalca lahko povzroči tolmačenje »a contrario«, tj. da v davčnih 
postopkih velja le tisti del ZUP, ki je povzet z ZDavP-2, kar pa seveda ni res. (Jerovńek et 
al., 2008, str. 186). 
 
Glede na javno korist v upravnem davčnem postopku prevladuje načelo oficialnosti (po 
uradni dolņnosti). Kot pobudnik za uvedbo postopka je poklican drņavni organ, ki je 
pristojen za določeno davčno zadevo. Ta organ je dolņan ravnati, če tako določa zakon ali 
na zakonu temelječ predpis ali če ugotovi ali zve, da je treba glede na obstoječe dejansko 
stanje za varstvo javne koristi uvesti davčni postopek. Ali obstoja dejansko stanje, ki bi 
narekovalo uvedbo upravnega postopka zaradi ogroņanja javne koristi, je potrebno 
najprej ugotoviti obstoj takega dejanskega stanja (npr. ogroņanje zdravja in ņivljenja ljudi) 
(Ńinkovec in Tratar, 2002, str. 53). 
 
Postopek se po uradni dolņnosti začne, ko davčni organ prejme ustrezen dokument ali pa 
ko opravi kakrńno koli procesno dejanje z namenom uvedbe postopka. Sem se ne ńteje 
golo upravljanje dokumentarnega gradiva, torej razporejanje zadev. Za postopek po 
uradni dolņnosti gre tudi tedaj, ko zavezanci oddajo napoved, vendar na podlagi 
predhodnega (javnega) poziva davčnega organa. O začetku postopka se praviloma akt ne 
izda, razen če zakon določa drugače (npr. v primeru davčnega inńpekcijskega postopka, 
se ņe po 135. členu ZDavP-2 izda sklep o začetku nadzora) (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 
112).  
 
»Če organ ne uvede postopka, potem vloņnik zahteve ali opozorila nima nobenega 
pravnega sredstva, na podlagi katerega bi lahko izsilil uvedbo postopka po uradni 
dolņnosti.« (Sklep Upravnega sodińča v Ljubljani, U726/98-10). 
 
Kadar se postopek začne le na zahtevo stranke, mora biti le-ta podana, za datum začetka 
postopka pa se ńteje dan vloņitve zahteve, če je datum oddaje jasno razviden 
(priporočena pońiljka) oz. dan, ko organ (popolno) vlogo prejme. Vloga pomeni podajo 
izjave volje, iz tega razloga je zanjo običajno predpisana določena obličnost. Vloge se 
podajo pisno ali ustno na zapisnik ali elektronsko z varnim e-podpisom. Način vloņitve 
izbira stranka sama, četudi ob predpisanih obrazcih. Posebnosti glede vloņitve vlog pa 
določa ńe področna zakonodaja. Praviloma se vloga vloņi v slovenńčini (62. člen ZUP).  
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Pri vlogah strank mora organ po uradni dolņnosti ńe posebej paziti na obstoj procesnih 
predpostavk za uvedbo in tek postopka po 129. členu ZUP (obstoj upravne zadeve, 
lastnost stranke, rok vloge in prepoved odločanja dvakrat v isti stvari). Npr. če poda 
zahtevo za odlog plačila davka oseba, ki ji davek ńe ni odmerjen, npr. v inńpekcijskem 
postopku, se ta zavrņe, saj pravice ni uveljavljala oseba, ki bi sploh izpolnjevala pogoj 
stvarne legitimacije, torej bila zavezana davek plačati (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 112-
113). 
 
Če naj bi se postopek začel le na zahtevo stranke (npr. vračilo preveč plačane davčne 
obveznosti pod določenim zneskom ali prońnja za odlog ali obročno plačilo davčne 
obveznosti) in taka zahteva ni podana, bi vodenje postopka pomenilo ničnost izdanega 
akta v skladu z 279. členom ZUP. Slednje izhaja iz dejstva, da stranke vlagajo vloge, 
kadar uveljavljajo pravice oz. pravne koristi ali stremijo k zmanjńanju določenih 
obveznosti, pri čemer organ volje stranke ne more predpostaviti (Jerovńek et al., 2008, 
str. 188). 
 
3.5.2 UGOTOVITVENI POSTOPEK 
 
Začetku oz. uvedbi postopka sledi ugotovitveni postopek. Ugotovitveni postopek se 
nanańa na ugotavljanje dejstev in okolińčin, ki so po zakonu o obdavčitvi merodajni za 
odmero davka (Jerovńek et al., 2008, str. 189). »Presoja pravilnosti uporabe materialnega 
prava je namreč moņna ńele potem, ko je dejansko stanje pravilno in popolno 
ugotovljeno.« (Sklep VS RS, I-Up252/01). ZDavP-2 v 73. členu pravi, da mora davčni 
organ pred izdajo odmerne odločbe po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in 
vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka ugotoviti vsa dejstva in 
okolińčine, ki imajo pomen za odmerno odločbo ter omogočiti strankam, da zavarujejo in 
uveljavijo svoje pravice in interese.  
 
ZDavP-2 enako kot ZUP določa, da lahko davčni organ odloči na podlagi verjetno 
izkazanih dejstev le izjemoma, če tako določa ta zakon ali zakon o obdavčenju (npr. v 
skrajńanem ugotovitvenem postopku pri nujnih ukrepih v javnem interesu). Med 
verjetnostjo in materialno resnico ne bi smelo biti prevelike kvalitativne razlike, temveč le 
kvantitativna razlika v stopnji prepričanja, saj je namen dokazovanja, da se uradna oseba 
prepriča o resničnosti pravno relevantnih dejstev. Namen verjetnosti je namreč v tem, da 
se ustvari prepričanje o moņnosti obstoja oz. resničnosti neke okolińčine. 
 
V praksi pa se poleg ugotovitvenega postopka hkrati odvija ńe dokazni postopek. Čeprav 
ju procesna zakonodaja normativno obravnava zaporedno, se dejansko prepletata in 
tečeta hkrati. V ugotovitveni fazi postopka mora davčni organ pred izdajo odmerne 
odločbe po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na 
podlagi uspeha celotnega postopka ugotoviti vsa dejstva in okolińčine, ki majo pomen za 
odmerno odločbo. Pri tem je pomembno, da davčni organ strankam omogoči, da 
zavarujejo in uveljavijo svoje pravice in interese, kar ZDavP-2 določa poudarjeno, glede 
na temeljna načela po ZDavP-2 in ZUP (zlasti načeli varstva pravic strank in načelo proste 
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presoje dokazov). Pomembno je tudi to, da tudi posebni zakon ugotovitvenega postopka 
ne sme poenostaviti tako, da bi zmanjńal učinkovito varstvo pravic strank (npr. zaradi 
hitrejńe reńitve zadeve) (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 115-116). 
 
Po ZUP ločimo poseben ugotovitveni postopek kot pravilo in skrajńani ugotovitveni 
postopek, ki pa se vodi izjemoma (144. člen). Skrajńani ugotovitveni postopek pomeni 
hkratno izvedbo ugotovitvenega postopka in odločanja. Odločbo lahko davčni organ izda 
brez posebnega ugotovitvenega postopka, če spozna, da so podatki iz davčne napovedi 
oz. vloge stranke popolni in pravilni in jim sledi ali pa v primeru, da sam lahko pridobi 
uradne podatke, ki so pomembni za odločanje, in zaslińanje stranke ni potrebno. 
 
Prav tako se skrajńani ugotovitveni postopek vodi v primeru, ko se odločba izda čim prej 
oz. najkasneje v enem mesecu (222. člen ZUP) ali pa ko gre za manj pomembno zadevo 
in se stranki ugodi. Zelo pomembno pa je, da se odloči takoj, kadar gre za varstvo javne 
koristi. Po ZUP to pomeni, kadar gre za ņivljenje in zdravje ljudi, javno varnost, javni red 
in mir ter premoņenje večje vrednosti (Jerovńek et al., 2008, str. 190-191). 
 
Kot ņe rečeno, se skrajńani ugotovitveni postopek vodi v primerih, ki jih določa 144. člen 
ZUP, naslednji, tj. 145. Člen, pa pravi, da se poseben ugotovitveni postopek izvede v vseh 
ostalih primerih. Izvede se za ugotovitev dejstev in okolińčin, ki so pomembne za 
razjasnitev zadeve ali pa za to, da se strankam da moņnost, da uveljavijo in zavarujejo 
svoje pravice in pravne koristi. 
 
Prav tako se mora poseben ugotovitveni postopek voditi, kadar se v postopku pojavi 
predhodno vprańanje. Predhodno vprańanje je zaključena pravna celota, za katero organ 
ni pristojen, a je od njegove reńitve odvisna odločitev v postopku. 
 
Osrednji dogodek oz. osrednje procesno dejanje posebnega ugotovitvenega postopka je 
ustna obravnava. Glede ustne obravnave se v davčnem postopku uporabljajo določbe 
154.–163. člena ZUP, ZDavP-2 pa vsebuje le določbo o izključenosti javnosti iz glavne 
obravnave. Temelj te določbe je v načelu varstva pravic strank, ki sem ga obravnavala v 
enem od prejńnjih poglavij. V davčnem postopku se praviloma obravnavajo premoņenjska 
razmerja in stanja, za katera prizadeti praviloma ne ņelijo publicitete. Posredno lahko 
rečemo, da gre pri tem celo za varstvo zasebnosti po 35. členu Ustave RS. 
 
Poglavitna pomena ustne obravnave v vsakem upravnem postopku sta dva, in sicer to, da 
se strankam omogoči podajanje izjav in predlogov oz. njihovo izpodbijanje ter to, da se 
uradni osebi omogoči skoncentrirano zbiranje in tehtanje za odločitev potrebnih dejstev. 
Oboje namreč vodi v skupni cilj, ki je razjasnitev stvari (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 117-
118). 
 
Odločitev o tem, po katerem postopku bo odločeno, pa ni prepuńčena volji organa ali 
njegove uradne osebe niti volji stranke, temveč je izbira odvisna od druge okolińčine, in 
sicer od tega, ali je dejansko stanje ugotovljeno in nesporno ali pa je neugotovljeno in 
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sporno. ZDavP-2 posebej ne navaja določb o skrajńanem ugotovitvenem postopku, zato v 
vseh primerih veljajo določbe ZUP (Androjna in Kerńevan, 2006, str. 310). 
 
V primeru, da se vodi skrajńani postopek, pa bi se dejansko moral voditi posebni 
ugotovitveni postopek, gre za bistveno krńitev pravil postopka. S tem namreč nujno pride 
do krńitve in odvzema pravice stranki, da se v postopku pred izdajo odločbe izjavi 
(Jerovńek et al., 2008, str. 191). 
 
Ugotovitveni in pozneje dokazni postopek sta tesno povezana z varstvom pravic 
zavezancev. Če sta ugotovitveni in dokazni postopek speljana pravilno in se pravilno 
ugotovi dejansko stanje, potem je tudi moņnost za pravilnost odločbe večja. Posledično se 
tako zmanjńa ńtevilo pritoņb in kasneje toņb. 
 
3.5.3 DOKAZNI POSTOPEK 
 
Ugotovitvenemu postopku sledi dokazovanje dejstev. Ugotovitveni in dokazni postopek se 
dejansko prepletata in tečeta hkrati, čeprav ju zakonodaja normativno obravnava 
zaporedno. 
 
Dokazovanje dejstev v postopku je formaliziran način ugotavljanja resničnosti dejstev, ki 
jih je treba dognati. V dokaznem postopku se ponovno srečamo z enim od temeljnih 
načel, in sicer gre za načelo materialne resnice po 8. členu ZUP, ki terja, da se odločba 
opira le na resnično dejansko stanje. Resnično dejansko stanje pa lahko ugotovimo le s 
skrbnim iskanjem in preverjanjem dejstev in dokazov, ki so nam v postopku na voljo.  
 
V praksi ločimo dokazovanje v ńirńem in oņjem smislu. Dokazovanje v ńirńem smislu 
pomeni dejavnost zbiranja, izpeljave in presoje dokazov, torej gre za miselni proces, v 
katerem definiramo, katera dejstva je treba dokazati, s katerimi dokazili, kdaj in kako. 
Takńen proces dokazovanja se konča z dokaznim sklepom. V oņjem smislu pa gre za 
presojo verodostojnosti pridobljenega dokaza za ugotovitev določenega dejstva in 
uporabo tistih dokazov, ki jih uradna oseba ńteje za neizpodbojne kot podlago za odločitev 
v zadevi. 
 
V dokaznem postopku velja, tako kot v ugotovitvenem postopku, preiskovalno načelo, po 
katerem davčni organ nosi breme dokazovanja. Davčni organ mora torej dokazati, na 
podlagi česa je davčna obveznost nastala ali ni nastala oz. se je povečala ali zmanjńala. 
Vendar pa je v primeru, da zatrjuje dejstva v svojo korist, čeń da obveznost ni nastala ali 
ni nastala v obsegu, kot jo ugotavlja organ, dokazno breme na zavezancu. Za svoje 
trditve mora predloņiti dokaze oz. predlagati njihovo izvedbo (Jerovńek in Kovač, 2007, 
str. 120). 
 
V nasprotju s kazenskim postopkom zadeva breme dokazovanja davčnega zavezanca 
glede njegovih trditev. Ne doleti pa ga breme dokazovanja glede trditev, ki jih navaja 
davčni organ, saj bi bil s tem postavljen v poloņaj samoovaditelja, kar pa ni sprejemljivo. 
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Po ustavnosodni praksi (Sklep US RS, Up-94/95) stranke namreč njena pasivnost pri 
predlaganju, predloņitvi in preverjanju dokazov ne ekskulpira. 
 
Praviloma davčni organ pozove zavezanca, da predlaga dokaze v določenem roku, kar pa 
ne izključuje zavezančeve pravice, da na morebitne dokaze davčnih organov reagira 
ponovno z lastnimi. Kot dokaz ńtejemo izpoved udeleņencev in drugih oseb, praviloma so 
to priče, ugotovitve izvedencev, listine in drugi dokumenti ter ogled. Vsak dokaz naj bi bil 
potreben, sorazmeren, sposoben izvedbe, predvsem pa dovoljen (Ńinkovec in Tratar, 
2002, str. 61). 
 
Čeprav je strankam dana moņnost udeleņbe, pa imajo pri tem le moņnost predlaganja, ne 
pa izvedbe samih dokazov. Po preiskovalnem načelu je vodja postopka uradna oseba, ta 
pa mora omogočiti uveljavljanje pravic strank, če to ni v nasprotju z javno koristjo. Vsaka 
zavrnitev dokaza mora biti obrazloņena, saj je zavezančeva pravica do obrambe pred 
drņavnim organom ustavna pravica, pri čemer pa mora biti dokaz po načelih zakonitosti in 
ekonomičnosti, kot ņe omenjeno nujen, sorazmeren, mora omogočati izvedbo in mora biti 
dovoljen (Jerovńek et al., 2008, str. 198). 
 
V davčnih postopkih je določena izjema od sicerńnjih pravil dokazovanja, zlasti v 
kazenskem postopku. Prav tako kot mednarodni dokumenti, tudi Ustava RS v 29. členu 
namreč določa, da se oseba, ki je v kazenskem postopku, ni dolņna izpovedovati zoper 
sebe ali svoje bliņnje ali priznati krivdo (samoovadba). Davčni postopki pa izrecno 
nalagajo obveznost zavezanca, da predloņi dokumente in podobno, tudi tiste, ki ga 
bremenijo (Ńinkovec in Tratar, 2002, str. 65). 
 
Nadalje 77. člen ZDavP-2 določa, da se praviloma vsa dejstva v davčnem postopku 
dokazujejo s pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in evidencami, lahko pa 
zavezanec predlaga tudi izvedbo dokazov z drugimi dokaznimi sredstvi. 
 
V davčnih postopkih pa poznamo tudi institut obrnjenega dokaznega bremena. To 
pomeni, da mora, tisto kar trdi, v celoti dokazati zavezanec sam, sicer se domneva 
nasprotno. To velja le, kadar zakon tako določa, je pa to tipično za cenitev davčne 
osnove, o kateri pa več v nadaljevanju.  
 
Vsa dejstva v davčnem postopku se dokazujejo s pisno dokumentacijo, lahko pa 
zavezanec predlaga oz. uradna oseba izbere tudi druga dokazna sredstva po ZUP, kot so 
priče, ogled, izvedenci ipd. Uradna oseba lahko sicer sama po uradni dolņnosti ureja kaj in 
kako (s katerimi dokazili) je treba dokazovati, to je lahko na podlagi predloga zavezanca 
ali pa samoiniciativno (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 122). Se pa po 10. členu ZUP 
ugotovitve izvedbe dokazil vrednotijo po temeljnem načelu proste presoje dokazov. Pri 
moņnosti več dokazil se izbere verodostojnejńe, cenejńe in hitrejńe; ob enakih rezultatih 
imajo prednost cenejńa dokazna sredstva pred draņjimi (Sodba VS RS, U 704/94-8). Kljub 
temu, da mora organ, ki vodi postopek, upońtevati načelo ekonomičnosti, pa je dolņan 
vsestransko presoditi dokaze o pravno relevantnih dejstvih. Če v odločbi navedeni razlogi, 
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ki so bili odločilni pri tej presoji, niso zadostni, predstavlja to bistveno krńitev pravil 
postopka, ki bi mogla vplivati na odločitev o stvari, in s tem tudi razlog za odpravo 
odločbe v pritoņbenem postopku oz. v upravnem sporu (Vrhovno sodińče Srbije, U 
10570/60). 
 
Vsak izveden dokaz pa je treba obrazloņiti z vidika verodostojnosti in ne/upońtevanja pri 
odločitvi, sicer gre za bistveno napako v postopku. Torej mora organ v odločbi utemeljiti, 
čemu določenih dokazov ni uporabil kot zanesljivih. To velja za vsa dokazila, listine, 
izvedence, tudi izpovedbe prič, ki so bile odvezane dolņnosti varovanja uradne, poslovne 
ali druge tajnosti (Sodba VS RS, U 100/92). 
 
Zavezanec mora vsa dokazila predloņiti v roku, ki ga davčni organ določi s sklepom. Pri 
tem gre za procesni sklep, ki stremi k ekonomičnosti postopka. Rok se lahko na prońnjo 
zavezanca tudi podaljńa po splońnih pravilih ZUP, vendar le v primeru, če stranka za 
podaljńanje zaprosi ńe pred iztekom prvotnega roka, o čemer se odloči s sklepom zoper 
katerega pritoņba ni dovoljena (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 123). 
 
3.5.4 STROŠKI V DAVČNIH POSTOPKIH 
 
Glede strońkov v davčnih postopkih vsebuje 79. člen ZDavP-2 specialne določbe glede na 
ureditev po ZUP. ZDavP-2 določa, da vsakega zavezanca za davek bremenijo strońki, ki jih 
ima zaradi davčnega postopka. Sem se ńtejejo strońki za prihod, zamuda časa in izgubljeni 
zasluņek. Strońki davčnega organa, kot so potni strońki uradnih oseb, strońki za oglase, 
obrazce in podobno, ki nastanejo v postopku, začetem po uradni dolņnosti, bremenijo 
organ, ki je začel davčni postopek. 
 
Ostali strońki davčnega postopka, kot so izdatki za upravne takse, pravno zastopanje in 
strokovno pomoč, izdatki za priče, izvedence, tolmače in ogled, pa gredo v breme 
zavezanca le v primeru, če se postopek zanj konča neugodno, v nasprotnem primeru pa 
bremenijo davčni organ. 
 
Pri tem ne moremo ńteti, da je postopek končan za zavezanca neugodno, če je ta le 
izpolnil svojo drņavljansko dolņnost in je do obdavčitve prińlo, pa je organ pri tem sledil 
oddani napovedi oz. drugi vlogi ali navedbam zavezanca. Pri strońkih je namreč glede na 
prejńnjo ureditev ključnega pomena na novo uveden kriterij uspeha oz. njegovo 
tolmačenje. Organ in stranka namreč krijeta vsak svoje strońke, če se ugotovitve 
davčnega organa ne razlikujejo od predloņenega obračuna oz. vloņene napovedi. Pri tem 
gre za tipičen primer uravnoteņenja javnega in zasebnega interesa (Jerovńek in Kovač, 
2007, str. 124-125). Vsak upravni postopek je namreč presečińče, ki naj zagotovi, da sta 
javni in zasebni interes uravnoteņena, sorazmerna. Upravni postopek oz. oseba, ki ga 
vodi, mora tako zagotoviti, da javni interes ni zańčiten čezmerno in hkrati, da zasebni 
interes ni nadrejen javnemu (Kovač, 2008 c, str. 2). 
 
 47 
Če se ugotovitve organa oz. navedbe stranke ne skladajo, nosi strońke tisti, katerega 
navedbe oz. ugotovitve so se izkazale za napačne. Če npr. davčni organ ugotovi vińjo 
davčno osnovo, kot izhaja iz davčne napovedi, strońke postopka nosi zavezanec; če pa 
zavezancu v pritoņbenem postopku uspe izkazati niņjo davčno osnovo, strońkov postopka 
ne nosi sam, prav tako kot tudi ne strońkov za zastopanje ali izvedence. V primeru 
delnega uspeha se strońki delijo v sorazmerju z doseņenim uspehom. 
 
Ta določba ZDavP-2 je glede na ureditev po ZUP specialna. V ZDavP-1 je pravila glede 
strońkov v postopku določal 93. člen, ki pa je bil s 1. 1. 2006 v celoti črtan, čeprav je bil le 
del člena spoznan za neustavnega (Odločba UstS, U-I-252/00). Hkrati se je pokazalo, da 
splońna ureditev po ZUP ne ustreza popolnoma (Jerovńek et al., 2008, str. 203-204). 
 
Glede strońkov, ki nastanejo v inńpekcijskem postopku, je treba, poleg ZDavP-2, 
upońtevati ńe ZIN in Pravilnik o izvajanju ZDavP-2. Pri tem nosi strońke postopka 
zavezanec, če so bile v postopku davčnega inńpekcijskega nadzora ugotovljene 
nepravilnosti, ki imajo za posledico vińjo davčno obveznost. Vendar ZIN v 31. členu 
določa, da se obračunavajo le strońki, ki so bili za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je 
zavezanec krńil predpis, nujni. Torej se zavezancem ne more zaračunavati strońkov, ki za 
inńpekcijski nadzor ter ugotavljanje in dokazovanje krńitve predpisov niso bili nujni. 
Nujnost se presoja v konkretni upravni zadevi protipravnega ravnanja stranke. S tem se 
uresničuje tudi načelo ekonomičnosti v dokaznem postopku.  
 
Zavezanec, ki je v postopku davčnega inńpekcijskega nadzora, trpi le strońke dejanj, ki se 
nanańajo na tisti del nadzora, pri katerem so bile ugotovljene nepravilnosti, če je za del 
predmeta nadzora ugotovljeno, da krńitev ni bilo. S tem se uresničuje sorazmernost v 
procesnem smislu. Tako bi bilo izrazito napačno postopanje davčnega (inńpekcijskega) 
organa, ki bi ugotovil, da do krńitev, ki vplivajo na obdavčitev, ali drugih nepravilnosti 
sicer ni prińlo, bi pa kljub temu s strońki postopka bremenil zavezanca. Pri tem bi namreč 
prińlo do spregleda dveh pogojev za bremenitev zavezanca: 
1. načela uspeha, po katerem zavezanec trpi strońke postopka le, če se postopek 
konča zanj neugodno in 
2. načela nujnosti, v smislu dokaza krńitve predpisov. 
 
Odločitev o strońkih postopka je obvezni del izreka odločbe, odločitev o strońkih pa se 
vpińe kot posebne točka izreka odločbe ali sklepa (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 126). 
 
3.5.5 DAVČNA ODLOČBA OZ. ZAKLJUČEK POSTOPKA 
 
Odločanje je faza postopka, ki sledi ugotovitvenemu in dokaznemu postopku, v katerem 
so bila ugotovljena in dokazana relevantna dejstva ter je bila stranki dana moņnost, da se 
o njih izjasni. V postopku odločanja uradna oseba najprej aplicira pravne norme na 
ugotovljeno dejansko stanje, nato sklepa o primerljivosti dejanskega in pravnega stanja 
po materialni zakonodaji in na koncu svoj sklep oblikuje v obliki izreka odločbe. 
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Prvostopenjski postopek se torej konča z izdajo in vročitvijo odločbe (Jerovńek in Pirnat, 
2004, str. 570). 
 
Odločba je torej konkretni upravni akt, v katerem se uporabi pravna pravila, vsebovana v 
zakonu ali drugem predpisu, glede na ugotovljeno dejansko stanje. Odločba se izda, kadar 
se vsebinsko (meritorno) odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke s področja 
upravnega prava. 
 
V davčnem postopku se izda več vrst odločb, pri čemer je največ odmernih o davčni 
denarni obveznosti zavezanca (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 126). 
 
Po sodni praksi ima pravno naravo odločbe celo samo overjeno potrdilo na hrbtni strani 
drugega dokumenta; potrdilo davčne sluņbe o plačanem določenem znesku davka na 
kupoprodajni pogodbi velja za odmerno odločbo (Sodba VS Srbije, Uvps 378/79). 
 
Z izdajo odločbe se uresničuje funkcija oblasti napram podrejenim, vendar pa so upravni 
organi v izvajanju podrejenosti omejeni, predvsem z ustavnimi pravicami zavezancev. Z 
odločbo se posega v pravice in obveznosti posameznega subjekta ali skupine subjektov, 
zato je pomembno, da temelji na ustreznem zakonu. Če je namreč to opuńčeno, odločba 
nima pravne podlage in je tudi prizadetemu onemogočena učinkovita pritoņba (Tratar in 
Kruhar Puc, 2005, str. 397). 
 
Odločba se praviloma izda, ko je popolno ugotovljeno in dokazano dejansko stanje, 
potrebno za aplikacijo prava na konkretno okolińčine primera, pri čemer mora biti stranki 
dana moņnost soudeleņbe. Edina izjema od tega pravila je začasna ali provizorna odločba, 
s katero se posamezna vprańanja ali razmerja uredijo pred koncem postopka, če je to 
glede na okolińčine primera neogibno potrebno. Kadar so okolińčine primera takńne, da 
davčnemu organu niso znani vsi podatki, ki so pomembni za obdavčenje, in je potrebno 
izdati odločbo, saj je sama davčna obveznost nesporna, lahko torej davčni organ izda 
začasno odločbo (83. člen ZDavP-2). Izdaja odločbe je neizogibno potrebna, denimo, če 
zavezanec kasneje ne bi mogel plačati davčne obveznosti. Začasna odločba se izda oz. 
davek se odmeri samo na podlagi znanih podatkov v času odločanja. Z odločbo, ki se izda 
o glavni zadevi po končanem postopku, ko se vsa relevantna dejstva ugotovijo in 
dokaņejo na stopnji gotovosti, se začasna odločba, ki je bila izdana med postopkom, 
razveljavi ali nadomesti z novo. Glavna odločba ima v odnosu do začasne učinek za naprej 
(ex nunc). Pri izdaji glavne odločbe je posebej pomembno, da se začasna odločba v 
posebni točki izreka razveljaviti ali navesti, da odločba o glavni zadevi začasno odločbo 
nadomeńča, sicer bi prińlo v isti zadevi do dveh aktov. Pomembno pri tem pa je ńe to, da v 
nasprotju z ZUP, ki sicer pozna institut začasne odločbe, začasna davčna odločba ne more 
veljati kot začasna v nedogled, ampak je zaradi pravne varnosti zavezancev njena 
veljavnost kot veljavnost začasne odločitve omejena na eno leto od izdaje. To pa seveda 
ne pomeni, da po enem letu začasna odločba neha veljati dobesedno, ampak se 
avtomatično prekvalificira v glavno odločbo, če le-ta seveda v tem obdobju ni izdana. Na 
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ta način zavezanci niso v pendenčnem, negotovem stanju, kakńna bo njihova dokončna 
obdavčitev (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 126-127). 
 
Ločujemo pa ńe več drugih vrst odločb, kot so deklaratorne in konstitutivne. Deklaratorna 
ali ugotovitvena odločba je tista, ki ugotovi v posameznem primeru, da obstoja določeno 
stanje s pravnimi posledicami, konstitutivna pa utemeljuje posebno pravno razmerje (npr. 
ugotovitev zamude in s tem plačila zamudnih obveznosti). Odločbe so lahko omejene ali 
neomejene glede na čas, ločujemo ńe obremenjujoče in razbremenjujoče odločbe (Tratar 
in Kruhar Puc, 2005, str. 398). Odločba pa je lahko izdana na podlagi zapisnika (84. člen 
ZDavP-2), ki je sicer običajna odločba, a se izda v davčnem inńpekcijskem postopku. 
Posebnost te odločbe je rok izdaje, saj mora biti izdana najkasneje v 30 dneh od prejema 
pripomb k zapisniku oz. izteka roka za pripombe (če niso dane) oz. po praviloma ńestih 
mesecih od začeta inńpekcijskega postopka. V tej odločbi se navedbe iz zapisnika 
povzamejo kot del ugotovitvenega in dokaznega postopka v obrazloņitvi odločbe (Jerovńek 
in Kovač, 2007, str. 127). 
 
Sestavine odločbe in njihove sestavne dele določa ZUP (210.–216. člen), vendar pa 
ZDavP-2 pozna nekaj posebnosti glede izreka in obrazloņitve (odmerne) odločbe. Pri 
oblikovanju odločbe se tako upońteva najprej določila ZDavP-2, nato pa podrejeno oz. 
dopolnilno ńe določila ZUP. Sestavine izreka, pa naj gre za odmerno odločbo, ki se izda v 
odmernem postopku po zakonu o obdavčenju na podlagi davčne napovedi ali druge vloge 
ali brez napovedi ali za inńpekcijsko odmerno odločbo, ki se izda v postopku davčnega 
nadzora na podlagi zapisnika, ZDavP-2 taksativno nańteva v 80. členu. 
 
Slika 2: Primer izreka davčne odločbe 
 
Vir: DURS (2010). 
 
Izrek mora najprej vsebovati navedbo imena oz. pravne osebe naziva zavezanca, katerega 
sestavni del je oznaka zavezanca z identifikacijsko ńtevilko v davčne namene. Posebej se 
navede plačnik davka, če ta ni ista oseba kot zavezanec, saj gre pri oznaki osebe, na 
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katero se odmera davka nanańa, za oznako stranke, ki jo odločba bremeni kot izvrńilni 
naslov (gre za oznako osebe, zoper katero bo uperjena izvrńba, če davek ne bo plačan v 
roku). Dalje se navede vrsta davka, npr. dohodnina, davek od dobička pravnih oseb ipd. 
Sledi navedba davčne osnove, torej vsote obdavčljivih virov dohodkov oz. premoņenja, od 
katere se davek odmeri, pri čemer je pri določenih davkih treba upońtevati opredelitev 
pojma osnova (na primer od skupne dohodninske osnove se odńtejejo olajńave, pri čemer 
se dobi osnova za obdavčitev). Glede na osnovo se uporabi določena davčna stopnja, 
izračun stopnje v povezavi z osnovo, pa nas privede do navedbe zneska odmerjenega 
davka kot obvezne sestavine izreka. Davek mora vključevati morebitne obresti do dneva 
izdaje odločbe. Posebej se označijo morebitne ņe plačane akontacije davka, ki se 
odńtejejo od zneska davka, ki ga je treba plačati, da dobimo neto davčno obveznost 
zavezanca. V izreku odmerne odločbe je potrebno zaradi izvrńljivosti izreka obligatorno 
navesti tudi rok plačila in račun, na katerega mora zavezanec plačati dolg. Na koncu se 
navede ńe opozorilo, da bo davek v primeru, če ne bo plačan v določenem roku, prisilno 
izterjan, ter klavzulo o nesuspenzivnosti pritoņbe ter odločitev o strońkih v postopku. 
 
Navedba osnove, stopnje, izračuna davka in obresti ter akontacij je v izreku potrebna, 
čeprav gre na nek način za obrazloņitev neto davčnega dolga, ker so te postavke podlaga 
za končni izračun. Torej gre za odločitev (zato v izreku in ne v obrazloņitvi odločbe), 
pravzaprav za več odločitev, od katerih je vsaka (posledično pa vedno znesek davčne 
obveznosti) predmet pritoņbe oz. drugih pravnih sredstev (Jerovńek et al., 2008, str. 211). 
 
Zato tudi sodna praksa poudarja, da na primer zapisnik o inńpekcijskem ogledu, ki je 
dokazna listina, ne more biti sestavni del izreka inńpekcijske odločbe (Sodba VS RS, 
U588/92-6). 
 
Splońno po 214. členu ZUP velja, da mora odločba vsebovati tudi polno obrazloņitev. Polna 
obrazloņitev pisne odločbe vključuje vrsto elementov, ki omogočajo predvsem presojo o 
pravilno in popolno ugotovljenem dejanskem stanju ter pravilni uporabi materialnega 
prava. Obrazloņitev mora biti izčrpna, v njej morajo biti povzeti zahteve strank in celoten 
ugotovitveni in dokazni postopek. Izjema od tega pravila so odločbe v enostavnih 
zadevah, v katerih davčni organ pri odločanju v celoti upońteva podatke iz davčne 
napovedi, obračuna davka, carinske deklaracije, drugega dokumenta ali uradne podatke 
ali ugodi strankini zahtevi. V takńni odločbi lahko obrazloņitev vsebuje samo kratko 
obrazloņitev strankine vloge in sklicevanje na predpise, na podlagi katerih je bilo o stvari 
odločeno. 
 
Odločba se lahko popravi po 223. členu ZUP, a le restriktivno v primerih tipkarskih napak 
in očitnih računskih napak (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 130). 
 
Ni pa mogoče ńteti, da gre za pisno napako, če je bila napaka storjena ņe pri vloņitvi 
davčne napovedi, torej izhaja iz strankine vloge – taka napaka se lahko izpodbija le v 





Vročanje je eno najpomembnejńih procesnih dejanj v postopku, saj je pogoj za nastanek 
pravnih učinkov pisanja, ki ga organ, ki vodi postopek, posreduje stranki in drugim 
udeleņencem v postopku. Zato je pravilnost postopanja akterjev pri vročanju zelo 
pomembna, saj ob bistvenih napakah pri vročanju ne pride do pravnomočnosti in 
izvrńljivosti izdanih odločb oz. sklepov, s čimer je onemogočeno bistvo postopka – 
realizacija upravnopravnega razmerja, s poudarkom na implementaciji javne koristi (Kovač 
in Remic, 2008 b, str. 8). 
 
Fazi sprejema odločitve oz. izdaje odločbe torej sledi vročitev le-te. Prenos upravnih 
dokumentov od organa k stranki je nujna komponenta v komunikaciji med izvrńilno vejo 
oblasti na eni strani ter posamezniki in pravnimi osebami na drugi. Vročitev je torej 
pomembna zaradi nastanka pravnih učinkov, zlasti začetka teka rokov, predvsem 
pritoņbenega in paricijskega (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 130). Dokler upravni akt ni 
vročen stranki, namreč ne povzroči nobenega pravnega učinka; odločilno je pravno in 
dejansko stanje ob vročitvi odločbe stranki, ne pa dan inńpekcijskega pregleda, zaslińanja 
stranke ali izdelave odločbe (Sodba VS RS, U 166/82-5). 
 
Pravila vročanja v davčnih postopkih določa 85. člen ZDavP-2, ki je pravzaprav ena večjih 
novosti, ki jih uvaja ńele ZDavP-2. Vse odločbe, sklepi ter drugi dokumenti, od katerih 
vročitve začne teči rok, razen odločb, sklepov in drugih dokumentov, ki se izdajo v 
postopku davčnega nadzora in v postopku davčne izvrńbe, se vročajo z navadno 
vročitvijo. 
 
Načeloma lahko katerikoli področni zakon uredi postopek drugače kot ZUP, a mora pri tem 
upońtevati tri pogoje: postopek drugače kot ZUP uredi področni zakon in ne niņji akt; 
drugače se lahko uredijo le posamezna procesna vprańanja; specifično ureditev morajo 
upravičevati oz. zahtevati posebnosti upravnega področja (Kovač, 2008 a, str. 1313). 
 
Vendar, pa kljub takńni določbi glede vročanja, obstajajo izjeme. Tako se zavezancu 
odločba v davčni zadevi vroči z osebno vročitvijo, če ne plača davka v roku oz. v roku ne 
izpolni druge obveznosti. Prav tako so izjeme odločbe, izdane na podlagi 267. člena 
ZDavP-2. Dohodninske odločbe se kljub načelni navadni vročitvi vročajo osebno po 87. 
členu ZUP, če zavezancu informativni izračun ni bil vročen do določenega roka in je moral 
napoved vloņiti sam, če je ugovarjal informativnemu izračunu ali ga dopolnil. V teh 
primerih se namreč ńteje, da je nevarnost neprejema večja, saj se podatki organa in 
zavezanca očitno razlikujejo, zato fikcija vročitve ne pride v pońtev. Od osebne vročitve 
potem tečeta izpolnitveni in pritoņbeni rok. 
 
Določitev takńnega načina vročanja je specialna določba napram ZUP. 87. člen ZUP 
namreč določa osebno vročanje za pisanja, od katerih vročitve začne teči rok (npr. za 
pritoņbo, plačilo …) (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 131-132). 
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Kot ņe omenjeno, je ta določba v davčnem postopku novost. Zakonodajalec je pri uvedbi 
te določbe izhajal iz argumenta zniņanja materialnih strońkov davčnega organa, kar z 
vidika varstva pravic strank in formalnosti postopka ne zdrņi. Zaradi neznanega 
dejanskega dneva vročitve zakon vzpostavlja fikcijo vročitve petnajsti dan od odprave. Ker 
bo v resnici pisanje večinoma vročeno prej, na primer tretji dan od odpreme, se lahko 
pojavi absurden poloņaj, da stranka vloņi pritoņbo zoper odločbo, ńe preden se ta ńteje za 
vročeno, torej izdano. Strogo po črki zakona, bi morali takńno pritoņbo kot prezgodnjo po 
129. členu ZUP zavreči, kar pa je seveda nesmiselno, zato bo davčni organ v takńnem 
primeru pritoņbo najprej obravnaval z vidika formalnega preizkusa (čakajoč na fikcijo 
vročitve) in praviloma pozneje ńe vsebinsko. 
 
V praksi se je s takńnim načinom vročanja pojavilo kar nekaj teņav, ki pa neredko izhajajo 
iz nepravilnega ravnanja vročevalca (pońte). Poudariti je potrebno, da so napake 
vročevalca v razmerju do zavezanca napake organa, zato je treba v takih primerih vročitev 
izvesti ponovno (Jerovńek et al., 2008, str. 218 -219). Navadna vročitev povzroča in bo ńe 
naprej verjetno povzročala teņave, vendar pa je treba poudariti stalińče sodińč v upravnem 
sporu, po katerem je treba kakrńen koli dvom o vročitvi ali datumu vročitve tolmačiti v 
korist stranke (Sodba VS RS, U77/94-9). 
 
Z uvedbo navadnega načina vročanja je posebej krńeno načelo sorazmernosti, saj 
prihranek pri materialnih izdatkih ni temelj javnih koristi pri pobiranju davkov oz. je ta cilj 
nesorazmeren s prizadetostjo zavezancev. Dana ureditev 85. člena ZDavP-2 se utemeljuje 
namreč le s prihrankom pri materialnih strońkih, razlogi proti navadni vročitvi pa so 
ńtevilčnejńi, predvsem pa vsebinsko tehtnejńi (Kovač, 2008 a, str. 1313). 
 
Kljub temu zakonodajalec zagovarja uvedbo navadnega vročanja na podlagi varstva 
javnega interesa, ki prevladuje pred interesom posameznika. Kljub temu pa po mojem 
mnenju v tem primeru ne bi smel prevladati, saj je pravno varstvo strank prav tako 
pomembno. Navadno vročanje lahko pomeni prav zmanjńanje pravnega varstva strank, 
saj je ob pravnih domnevah breme dokazovanja nasprotnega (v tem primeru mora 
zavezanec dokazovati, da akt ni bil vročen ali je bil vročen kasneje) na strani osebe, ki to 
domnevo izpodbija (Upravna svetovalnica, 2009). 
 
3.5.7 PRAVNA SREDSTVA 
 
Kljub ustavni zahtevi, da morajo drņavni organi delovati skladno z ustavo in zakoni, niso 
redki primeri, da odločba ne ustreza zahtevam ustave, pa tudi da preobremenjuje 
zavezanca. Zato ustava dovoljuje zoper vse odločitve drņavnih organov (z nekaj izjemami) 
vloņitev pravnih sredstev. Z vloņitvijo enega od pravnih sredstev prizadeti uveljavlja 
varstvo pravice in zahteva, naj pritoņbeni organ vzame stvar ponovno v postopek, presodi 
zakonitost in pravilnost izdane odločbe, tako glede njene formalne kot tudi njene 
materialne strani ter izda ustrezno novo odločbo v upravni stvari (Ńinkovec in Tratar, 
2002, str. 74). 
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Pravna sredstva, kot jih določi zakon (ZUP ali področni zakon), so po 158. členu Ustave 
RS edini način, s katerim se ņe izdana odločba (ali sklep) spremeni, odpravi ali razveljavi. 
So instrument zagotovitve zakonitega odločanja. ZUP (oz. področni zakon) omejuje rabo 
pravnih sredstev ņe na načelni ravni, saj bi sicer ta institut pomenil kritje za potencialno 
nepravilno delo upravnih organov, ki bi z "neznosno lahkoto" izdajali odločbe brez 
ugotavljanja relevantnih dejstev in pravilnega apliciranja norm na dejanski stan. 
Neomejena pravna sredstva bi lahko vodila v neodgovorno oblastno odločanje, s čimer bi 
bila stopnja zaupanja v pravo (in drņavo oz. oblast) kmalu na ničelni stopnji, kar bi vodilo 
v razkroj pravne drņave (Kovač, 2009, str. 1269). 
 
S tem se izraņa načelo pravne drņave, po katerem ima pravna varnost prednost pred 
pravno pravilnostjo, kajti tudi raba pravnih sredstev (razen ničnosti) je časovno omejena. 
Pri pravnih sredstvih se v davčnem postopku preteņno kombinirano uporabljata ZDavP-2 
in ZUP. 
 
V davčnem postopku se lahko uporabi sedem pravnih sredstev, pritoņbo kot redno pravno 
sredstvo in ńest izrednih pravnih sredstev. ZDavP-2 pozna nekaj posebnosti pri ureditvi 
treh pravnih sredstev, ki jih sicer ņe obńirneje določa ZUP (86.–89. člen), in sicer so to 
pritoņba, obnova postopka in odprava, razveljavitev oz. sprememba odločbe po 
nadzorstveni pravici. Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe po 90. 
členu ZDavP-2 pa predstavljajo posebno izredno pravno sredstvo, kjer se ZDavP-2 torej 
uporablja dopolnilno glede na ZUP, saj ZUP tega pravnega sredstva sploh ne pozna 
(Jerovńek in Kovač, 2007, str. 132-133). 
 
3.5.7.1 Redna pravna sredstva 
 
Večkrat si niti vsi organi oz. njihove uradne osebe, ki izdajajo odločbe v upravnem 
postopku, niso edini v tem, kako je treba razumeti in uporabiti posamezne predpise v 
posamičnem primeru. Do nepravilne in nezakonite odločbe pa lahko pride tudi zaradi 
nepoznavanja predpisov. Zato je prizadetemu zajamčena pravica pritoņbe zoper odločbo, 
s katero je bilo v upravnem postopku odločeno o njegovi pravici, dolņnosti ali pravnem 
interesu (Androjna in Kerńevan, 2006, str. 462). 
 
Predmet pritoņbe je odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku na prvi stopnji. Samo 
takńno, pismeno formalno odločbo, s katero je bilo meritorno odločeno v upravni stvari – 
bodisi pozitivno ali negativno in ne glede na to, ali ima odločba vse predpisane sestavne 
dele in oblike odločbe – je mogoče izpodbijati s pritoņbo. 
 
Pravica do pritoņbe je časovno omejena, po preteku določenega časa ugasne. Vloņiti se 
mora v 15 dneh od vročitve odločbe, če ni z zakonom drugače določeno (Tratar in Kruhar 
Puc, 2005, str. 404). Poseben, daljńi rok je z ZDavP-2 uveden 30-dnevni rok, ki velja za 
pritoņbe zoper inńpekcijske odločbe, a le tiste, ki zavezancu naloņijo davčno obveznost. 
Pritoņbeni rok začne teči z dnem vročitve odločbe, enako velja, če je odločba sporočena 
ustno. Če je bila odločba vročena zavezancu in pooblańčencu, teče rok za pritoņbo le od 
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vročitve pooblańčencu, kajti praviloma se vroča le pooblańčencu, če ga zavezanec ima 
(Jerovńek in Kovač, 2007, str. 133). Če je pravni pouk o pravici do pritoņbe v odločbi 
napačen, se lahko stranka ravna po predpisih ali dobljenem pravnem pouku. Če odločba 
sploh nima pravnega pouka, se stranka ravna po veljavnih predpisih.  
 
V pritoņbi pritoņnik navede odločbo, zoper katero se pritoņuje (organ, ki jo je izdal, 
opravilna ńtevilka, datum izdaje). Pritoņnik mora najmanj navesti razloge, zaradi katerih se 
pritoņuje. Pritoņba se lahko vloņi zaradi napačne ali zmotne ugotovitve dejanskega stanja; 
zaradi krńitve postopka in zaradi krńitve materialnega prava. Pritoņba mora biti razumljiva 
in mora jasno opredeliti pritoņnika in morebitnega zastopnika in organ, kateremu se 
pońilja (Ńinkovec in Tratar, 2002, str. 75). 
 
Če je iz vloge nedvoumno razvidno, da gre za pritoņbo, mora organ to upońtevati, četudi 
stranka vlogo naslovi kako drugače (npr. prońnja). Prav tako velja obratno - če bi npr. 
vloņnik naslovil svojo vlogo kot pritoņbo, a bi ńlo po vsebini za predlog za vrnitev v 
prejńnje stanje, bi moral organ postopati ustrezno dejanski vsebini vloge, kar posledično 
pomeni tudi drug stvarno pristojen organ. V primeru nejasnosti, ko se lahko npr. vloga 
razlaga kot predlog za več pravnih sredstev, se vloņnika po 65. členu ZUP pozove, naj se 
izjasni, kaj uveljavlja. Pritoņnik mora za popolnost vloge navesti, iz katerega razloga se 
pritoņuje (Kovač, 2007 a, str. 9). Hkrati pa mora biti vloga, tudi če je naslovljena kot 
pritoņba, popolna in razumljiva. Vsebovati mora sestavine, ki so določene v 238. členu 
ZUP, sicer je vloga nejasna in nepopolna. Če pritoņnik takńne pritoņbe kljub pozivu in 
opozorilu ne dopolni, se zavrņe (Sodba VS RS, I Up 1170/2005). 
 
Napačno je na vlogo, ki po naravi stvari predstavlja pritoņbo, odgovoriti le v obliki dopisa; 
o pritoņbi je treba odločiti z odločbo ali sklepom, kar stranki omogoča nadaljnje pravno 
varstvo - upravni spor (Kovač, 2007 a, str. 9). 
 
Zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja posega v načelo, da mora organ 
ugotoviti materialno resnico, kar pomeni, da mora ugotoviti vsa dejstva in okolińčine, ki so 
pomembne za odločitev. Nepopolno dejansko stanje bo zavezanec zlasti uveljavljal, če je 
organ prve stopnje odklonil izvajanje dokazov ponujenih z njegove strani ali če je krńil 
temeljna pravila dokazovanja. V takih primerih je organ lahko tudi krńil pravila logičnega 
sklepanja. Moņno je tudi, da organ ni ugotovil vseh potrebnih dejstev po zakonu ali jih je 
ugotovil nepopolno ali pa je ugotovil da neko dejstvo obstoji, pa dejansko ne obstoji ali 
obratno. Pogost je tudi primer, da organ, ki nima strokovnih kvalifikacij, ocenjuje neka 
vprańanja, ki bi jih moral ugotavljati izvedenec. Posledica je seveda napačna ugotovitev 
dejanskega stanja (Ńinkovec in Tratar, 2002, str. 81). Če stranka uveljavlja zmotno in 
nepopolno ugotovitev dejanskega stanja, lahko tudi predlaga nove dokaze, zlasti take, s 
katerimi izpodbija prvostopenjske ugotovitve, vendar pa mora navesti, zakaj jih ni navedla 
ņe v postopku na prvi stopnji. Nova dejstva in dokazi se upońtevajo kot pritoņbeni razlogi 
le, če so obstajali v času odločanja na prvi stopnji in če jih stranka upravičeno ni mogla 
predloņiti oz. navesti na obravnavi. 
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Drug primer je neupońtevanje oz. krńitev pravil postopka, ki lahko vplivajo na odločitev v 
stvari. Stranka ni bila zaslińana, ni ji bila dana moņnost predlagati dokaze, ni ji bil dovoljen 
vpogled v spis, krńen je bil razumni rok za odločanje, o zadevi je odločal nepristojen 
organ, v postopku je sodelovala oseba, ki bi morala biti izločena (Tratar in Kruhar Puc, 
2005, str. 405). Krńitve postopka so lahko absolutne ali relativne. Absolutna bistvena 
krńitev pravil postopka pripelje do odprave odločbe, ker se vselej domneva, da je krńitev 
vplivala na pravilno odločitev o stvari. 
 
Napačna uporaba materialnega prava je v davčnih zadevah najpogosteje podana, če se 
na sicer pravilno ugotovljeno dejansko stanje napačno uporabi materialni zakon, tako npr. 
bi bil lahko odmerjen davek, ki ga sploh ne bi bilo moņno naloņiti, pač pa drug, na primer 
ugodnejńi ali pa sploh ne gre za davčno osnovo, ali gre za napačno uporabljeno stopnjo in 
podobno (Ńinkovec in Tratar, 2002, str. 81-82). 
 
Pritoņba je devolutivno pravno sredstvo, utemeljenost pritoņbe namreč presoja kot 
stvarno pristojno Ministrstvo za finance in ne davčni organ, ki je odločbo izdal. Pri tem 
lahko sprejme naslednje odločitve: pritoņbo zavrņe, zavrne ali ji ugodi in v slednjem 
primeru prvostopenjsko odločbo spremeni, ugotovi za nično oz. odpravi in sam reńi 
zadevo ali jo vrne v ponovno odločanje (po 246.–253. členu ZUP). Rok za odločitev na 
drugi stopnji je po ZUP dva meseca od vloņitve pritoņbe. Zastaranja v smislu omejitve 
trajanja pritoņbenih postopkov ni (razen splońnih pravil po 125. členu) in velja instrukcijski 
rok po ZUP oz. moņnost toņbe po ZUS – 1 zaradi molka organa. Glede uvedbe 
zastaralnega roka na drugi stopnji je kljub pravici do odločanja v razumnem času po 
Evropski konvenciji o človekovih pravicah namreč zaenkrat najti več zadrņkov kot 
prednosti. Predvsem je teņavna formulacija učinkov v primeru zastaranja. 
 
Zoper dokončno davčno odločbo ministrstva je dovoljen upravni spor, ki ne zadrņi njene 
izvrńitve, razen če pride do izdaje začasnih odredb po ZUS–1. Nekateri strokovnjaki 
menijo, da bi bil, namesto slovenske ureditve s pritoņbo in toņbo v upravnem sporu, 
smotrnejńi avstrijski oz. nemńki sistem z neodvisnimi finančnimi senati oz. sodińči. 
 
Pritoņba zoper odmerno odločbo (ne pa tudi ostale odločbe, ki niso odmerne, npr. carinski 
urad izda dovoljenje v obliki odločbe) je nesuspenzivna. Klavzula o nesuspenzivnosti se 
obvezno vpińe v posebno točko izreka, pravna podlaga za nesuspenzivnost, tj. prvi 
odstavek 87. člena ZDavP-2, se navede v obrazloņitvi pritoņbe. Razlog nesuspenzivnosti 
pritoņbe v davčnem postopku, kot sicer velikega posega v pravice strank (v primerjavi s 
suspenzivnostjo pritoņbe po ZUP), je v javnem interesu, ki se izraņa v zadostnih javnih 
sredstvih za zadovoljevanje skupnih druņbenih potreb. Davki so namreč poglavitni 
proračunski vir. Če bi pritoņba praviloma zadrņala izvrńitev odločbe, bi namreč ņe zaradi 
odloga plačila davčne obveznosti prińlo do zlorabe te pravice, neobvladovanja ńtevila 
pritoņbenih zadev, nespońtovanja rokov odločitve in končno zaradi zastaranja pravice do 
odmere oz. obračuna in izterjave do zloma koncepta proračunskega financiranja. Določbo 
o nesuspenzivnosti pritoņbe je ņe večkrat presojalo Ustavno sodińče (npr. zadeva U-I-
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76/98), a potrdilo ustavnost ureditve in primerljivost slovenskega s tujimi pravnimi redi 
(Jerovńek in Kovač, 2007, str. 133-134). 
 
Kljub načelni nesuspenzivnosti pritoņbe je zaradi pravne varnosti in racionalnosti tako na 
strani zavezanca kot tudi davčnega organa določeno, da se lahko odredi odlog izvrńbe, 
torej določi suspenzivni učinek pritoņbe do odločitve drugostopenjskega organa. Merilo 
odločitve je namreč ņe po zakonu le ocena davčnega organa, da bo morda pritoņniku s 
pritoņbo uspelo. 
 
Pri presoji, ali bo izvrńitev odloņena, gre za diskrecijsko pravico, čeprav v drugem 
odstavku 87. člena ZDavP-2 ne zasledimo besed »lahko« ali »sme«, ki sta tipični 
pokazatelj organu danega pooblastila za odločanje po prostem preudarku. Davčni organ 
namreč odloņi izvrńbo le, če oceni moņnost ugoditve pritoņbe, kar pomeni zakonsko 
določen pogoj in delegacijo presoje v konkretnem primeru (Jerovńek et al., 2008, str. 
228). 
 
Ustavno sodińče RS poudarja, čeń da pooblastilo davčnemu organu za odločanje po 
prostem preudarku ne daje pravice, da pred izdajo odločbe ne bi ugotavljal dejstev in 
okolińčin, ki so pomembne za odločitev. Davčni organ mora pri tem navesti razloge, ki so 
pripeljali do odločitve (Sodba UstS RS, 297/95). 
 
Tako Ńinkovec (2002, str. 77) pravi, da bi v primeru zavrnitve pritoņbe za odloņitev 
izterjave, kasneje pa bi se s pravnimi sredstvi ugotovilo, da je bilo ravnanje davčnih 
organov protipravno, nastopila odńkodninska odgovornost drņave, ki bi zajemala tudi 
izgubljeni dobiček. 
 
Zavezanec pa ima po ZUP pravico, da se pritoņbi tudi odpove. Namen odpovedi pravici do 
pritoņbe naj bi bil pospeńitev postopka in čimprejńnji nastop pravice ali obveznosti oz. 
pravne koristi. Odpoved tej pravici temelji na subjektivni odločitvi stranke. Zastavlja pa se 
vprańanje, ali je institut odpovedi stranke pravici do pritoņbe primeren. Dokončnost 
namreč nastopi vsega nekaj dni prej, kot bi sicer. Dokončnost namreč tako ali tako 
nastopi, če stranka ne vloņi pritoņbe, rok pa se izteče. Odpoved pravici do pritoņbe pa je 
moņna le v postopkih, začetih na zahtevo stranke, ne pa tudi v postopkih, začetih po 
uradni dolņnosti (Jerovńek, 2008 a, str. 1320-1323). 
 
Da bi bila pritoņba učinkovita, mora pritoņbeni organ pri meritorni presoji prevzeti 
ustrezno odgovornost in odločiti čim prej, sicer pride v povezavi z ZUS-1 (Ur. list RS, ńt. 
105/06, 26/07,122/07) do molka organa. V razmerju do stranke, sploh upońtevaje, da se 
pri pravnih sredstvih in sodnem varstvu odloča kasacijsko in ne meritorno ter da je včasih 
potrebna ńe prisilna izvrńba, tako prihaja do vse prepogostega odločanja v nerazumnem 




3.5.7.2 Izredna pravna sredstva 
 
ZDavP-2 določa tri izredna pravna sredstva, ki se lahko vloņijo po pravnomočnosti 
odločbe, in sicer so to odprava in razveljavitev oz. sprememba odločbe po nadzorstveni 
pravici, obnova postopka in posebni primeri razveljavitve in spremembe oz. odprave 
odločbe. Potrebno je poudariti, da ZDavP-2 ne izključuje izrednih pravnih sredstev po 
ZUP, določa le nekaj posebnosti pri obnovi postopka ter pri odpravi oziroma razveljavitvi 
po nadzorstveni pravici. Posebni primeri razveljavitve in spremembe oz. odprave odločbe 
pa so specialno pravno sredstvo po ZDavP-2, saj ZUP tega pravnega sredstva ne pozna.  
 
Poleg nańtetih izrednih pravnih sredstev pa se uporabljajo ńe izredna razveljavitev, 
odprava in razveljavitev odločbe v zvezi z upravnim sporom ter ničnost odločbe. Ta 
izredna pravna sredstva se uporabljajo le po ZUP (členi 273, 278-280). 
 
Glede odprave in razveljavitve oziroma spremembe odločbe po nadzorstveni 
pravici ZDavP-2 v 88. členu določa, da davčni organ po nadzorstveni pravici odpravi 
odmerno odločbo v petih letih od dneva, ko je bila odločba vročena zavezancu za davek. 
Odmerno odločbo lahko davčni organ po nadzorstveni pravici odpravi, razveljavi ali 
spremeni v petih letih od dneva, ko je bila odločba vročena zavezancu za davek, če je z 
njo prekrńen materialni zakon. 
 
Po nadzorstveni pravici mora  pristojni organ, tj. ministrstvo za finance za odločbe davčnih 
in carinskih uradov ter vlada za odločbe ministrstva, odpraviti odločbo iz dveh razlogov. 
Prvi razlog je krńitev pravil o stvarni pristojnosti, odpravi se odločba, če jo je izdal stvarno 
nepristojni organ (npr. ministrstvo namesto carinskega urada, posebni davčni urad 
namesto območnega). Druga huda krńitev je primer, če je bila v isti stvari ņe izdana 
pravnomočna odločba, saj je v nańem pravnem redu določena prepoved odločanja 
dvakrat v isti stvari. Gre za t. i. načelo ņe razsojenega – res iudicata oz. ne bis in idem, ki 
je v nasprotju s pravno varnostjo.  
 
Navedena razloga pomenita, da se po načelu subsidiarne rabe ZUP s tem sredstvom ne 
sanira drugih napak v postopku, ki predstavljajo podlago za odpravo po nadzorstveni 
pravici po 274. členu ZUP. Vsi poloņaji po ZUP za davčne postopke torej niso relevantni 
(Jerovńek in Kovač, 2007, str. 136). 
 
Odločanje po nadzorstveni pravici pomeni hierarhični nadzor, ki ga opravlja pristojni organ 
nad zakonitostjo dokončnih odločb, izdanih v upravnem postopku na prvi ali drugi stopnji. 
Nadzorni organ lahko ta nadzor izvaja le v omejenem obsegu, tega ne more storiti zaradi 
smotrnosti ali primernosti uporabe prostega preudarka (Tratar in Kruhar Puc, 2005, str. 
413). 
 
Obnova davčnega postopka je izredno pravno sredstvo, za katero, poleg določb 
ZDavP-2, veljajo ńe določbe ZUP. Je najpogosteje uporabljeno izredno pravno sredstvo. 
Obnova postopka je mogoča le v zvezi z meritorno odločitvijo, torej se postopek obnovi, 
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če gre za moņnost napačne odločitve, ne pa v primeru, če se je postopek končal s 
procesnim sklepom (npr. o ustavitvi, zavrņenju zahteve ali pritoņbe) (Jerovńek et al., 
2008, str. 232). 
 
Pravila za vloņitev izrednega pravnega sredstva določa ZUP v 260. in naslednjih členih ter 
ZDavP-2 v 89. členu. Med obnovitvene razloge ZUP prińteva predvsem: 
- bistvene postopkovne napake, 
- poloņaje, ki vplivajo na ugotovitev dejanskega stanja. 
 
Med postopkovne razloge spadajo na primer moņna neobjektivnost uradne osebe v 
postopku, spregled oseb, ki bi morale v postopku sodelovati v poloņaju stranke ipd. Več 
pa je razlogov iz skupine, ki se nanańajo na dejansko stanje. Gre zlasti za nove dokaze, 
ugotovitev laņnosti pričanja priče ipd. Če ni ničesar novega v dejanskem stanju, tudi nov 
dokaz ne more pripeljati do drugačne odločitve v upravni zadevi. Nov dokaz je lahko torej 
obnovitveni razlog le, če bi se s tem dokazom izkazalo takńno dejstvo, ki ńe ni bilo 
ugotovljeno v prejńnjem postopku in ki bi lahko pripeljalo do drugačne odločitve v zadevi 
(Androjna in Kerńevan, 2006, str. 548). 
 
O obnovi postopka in med njo odloča stvarno in krajevno pristojen organ, ki je izdal 
odločbo, ki se izpodbija (gre za nedevolutivno pravno sredstvo). Mogoča je torej tudi 
obnova postopka na drugi stopnji v povezavi z ugotavljanjem dejanskega stanja pred 
pritoņbenim organom. Predlog za obnovo se mora najprej formalno preizkusiti, in sicer 
glede pravočasnosti, legitimacije predlagatelja in izkazanosti obnovitvenega razloga. 
 
O predlogu, kjer mora zavezanec izkazati vsaj verjetnost obnovitvenega razloga (npr. 
neresničnost listine), se v primeru dovolitve obnovitve postopka izda sklep o obnovi ali 
odločba o zavrnitvi predloga. Pritoņba zoper odločbo o zavrnitvi predloga za obnovo 
postopka je dovoljena, čeprav je procesne narave, saj je ZUP to odločitev opredelil v obliki 
odločbe ravno zaradi pravnega varstva stranke (Jerovńek et al., 2008, str. 233). 
 
ZDavP-2 določa posebna roka za obnovo postopka, ko gre za nova dejstva in dokaze. Gre 
za subjektivni rok 6 mesecev (in ne 1 meseca) ter objektivni rok 5 let po vročitvi odločbe 
stranki (in ne 3 let od dokončnosti odločbe, pri čemer je 5 let določenih v povezavi z 
relativnim rokom za zastaranje), a le pri novih dejstvih in dokazih, medtem ko je pri 
drugih razlogih po 260. členu ZUP rok enak kot po ZUP. Glede objektivnega roka kaņe 
opozoriti, da zaradi določbe o nesuspenzivnosti pritoņbe (87. člen ZDavP-2) rok ne teče od 
dokončnosti odločbe, temveč ņe od vročitve. Izvrńljivost je namreč v davčnih postopkih 
praviloma vezana na vročitev in ne na dokončnost. V navedenem roku lahko obnovo 
postopka predlaga tudi zavezanec za davek, ne le davčni organ (Jerovńek in Kovač, 2007, 
str. 136). 
 
»Za presojo pravočasnosti uvedbe obnove postopka je odločilno, kdaj je stvarno in 
krajevno pristojni davčni organ izvedel za novo dejstvo oz. dokaz, ki bi mogel pripeljati do 
drugačne odločbe, in bi to dejstvo oziroma dokaz lahko navedel kot razlog za obnovo 
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postopka. Takrat začne teči subjektivni ńestmesečni rok za uvedbo obnove postopka.« 
(Sklep X, Ips 574/2008). 
 
Davčni organ obnovo postopka lahko uvede tudi na podlagi anonimne prijave. Vprańanje, 
ki se glede tega pojavlja je, ali je anonimna prijava lahko temelj za obnovo postopka, saj 
anonimen nastop nasprotuje splońnim pravilom o morali, ne daje nobene zanesljivosti, ga 
ni mogoče ńteti za pričevanje in praviloma le očita, da je davčni zavezanec obogaten 
(Tratar in Kruhar Puc, 2005, str. 415). 
 
Da bi organ pravilno ugotovil, ali so okolińčine oz. dokazi, ki se navajajo kot razlog za 
obnovo takńni, da bi lahko pripeljali do drugačne odločbe, se mora organ spoznati s temi 
okolińčinami oz. dokazi, sicer je njegova presoja samovoljna (Vrhovno sodińče Srbije, U 
11851/65). Upońtevati je torej treba pravila, kaj ńtejemo za dokaz oz. dejstva. Zoper sklep 
o dovoljeni obnovi ali o zavrnjenem predlogu za obnovo je dopustna pritoņba. Davčni 
zavezanec bo praviloma ugovarjal obnovi, saj bo predlog davčnega organa praviloma v 
njegovo ńkodo (povečanje javnih bremen), izpodbijal bo, da gre za nove dokaze in 
dejstva, da je zamujen mesečni rok in da dokazi in dejstva sploh niso opredeljeni, zlasti če 
davčni organ odloča na podlagi anonimne prijave (Ńinkovec in Tratar, 2002, str. 88-89). 
 
V zvezi z obnovo postopka se posebej opredeljuje ravnanje davčnega organa, ko pri 
inńpekcijskem nadzoru ugotovi dejstva in dokaze, ki so pomembni za obdavčenje drugih 
oseb. Ta dejstva se posredujejo pristojnemu davčnemu organu. Ńteje se, da je pristojni 
davčni organ izvedel za nova dejstva na dan sestave zapisnika. Pri tem pa ne gre za novo 
določbo v primerjavi z ZDavP-1, določba je le smiselno premeńčena iz člena, ki je 
obravnaval inńpekcijski zapisnik, v člen, ki obravnava obnovo postopka (Jerovńek et al., 
2008, str. 234). 
 
V davčnih postopkih se uporablja ńe specialno pravno sredstvo, in sicer posebni primeri 
razveljavitve in spremembe oz. odprave odločbe. Tega sredstva ZUP ne pozna. 90. 
člen ZDavP-2 določa, če se po pravnomočnosti odmerne odločbe ugotovi, da je bil zaradi 
očitne napake previsoko odmerjen davek oz. odmerjen davek, davčni organ tako odločbo 
razveljavi ali spremeni po uradni dolņnosti ali na zahtevo stranke oz. na zahtevo njenih 
pravnih naslednikov. Če davčni organ ugotovi, da odločbe ni treba spremeniti, zahtevek 
zavezanca za davek zavrne. To se stori z odločbo in se ne izda le obvestilo, kot je veljalo 
po ZDavP-1. Takńna določba je bila z vidika varstva pravic strank pomanjkljiva 
(Poročevalec DZ, 2006, str. 193). 
 
Po drugi strani pa zakon določa, da pomeni strankina očitna napaka kot razlog za preveč 
odmerjen davek sicer podlago za uporabo tega pravnega sredstva, a posledično 
zavezancu pripada le vračilo preplačila osnovne dajatve, ne pa obresti, saj je sam 
povzročil nastali poloņaj (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 136). 
 
Po prejńnji ureditvi je davčni organ takńno odločbo lahko le razveljavil ali spremenil po 
uradni dolņnosti ali na zahtevo stranke. Če jo je razveljavil ali spremenil, je odločitev 
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učinkovala samo za naprej (ex nunc), enak učinek pa ima razveljavitev in sprememba po 
ZUP. Ker je davek skoraj zagotovo ņe plačan do nastopa pravnomočnosti, saj je davčna 
odločba izvrńljiva takoj po izdaji in izteku izpolnitvenega – paricijskega roka, torej ńe celo 
pred dokončnostjo, je izdaja take odločbe nesmiselna, saj ņe na plačani davek ne vpliva, 
ker nima povratnega učinka na prejńnje pravno razmerje, ki je ņe izvrńeno (Jerovńek, 
2005b, str. 9). Posebni primeri razveljavitve in spremembe odločbe se z ZDavP-2 
razńirjajo z odpravo (ex tunc), s čimer se zaradi običajnega poloņaja plačila obveznosti 
pred uveljavitvijo pravnomočnosti kot pogoja za uporabo tega pravnega sredstva to 
osmisli (Jerovńek et al., 2008, str. 237). 
 
Časovna omejitev tega pravnega sredstva je ključnega pomena, moņno ga je namreč 
vloņiti do zastaranja roka za vračilo davka. Tretji odstavek 125. člena tega zakona določa, 
da pravica zavezanca za davek do vračila plačanega davka, ki ga ni bil dolņan plačati, 
zastara v petih letih od dneva, ko ga je plačal oz. od pridobitve pravnega naslova, s 
katerim je bilo ugotovljeno, da ga ni bil dolņan plačati. 
 
Za posebne primere razveljavitve, spremembe in odprave odločbe velja, da je pravno 
sredstvo mogoče uporabiti tako za prvostopenjsko kot tudi drugostopenjsko odločbo, torej 
odločata bodisi davčni organ prve stopnje ali Ministrstvo za finance. V konkretnem 
primeru odloča organ, ki je izdal meritorno odločbo o obdavčitvi. Drugostopenjski organ 
torej odloča le, če je izdal npr. odločbo o spremembi prvostopenjske obdavčitve, ne pa če 
je svojo odločbo prvostopenjsko le npr. odpravil in vrnil v ponovno odločanje, nakar je bila 
izdana odločba prve stopnje (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 137). 
 
Kot ņe omenjeno, pa se poleg izrednih pravnih sredstev, ki jih obravnava ZDavP-2, 
uporabljajo ńe tri pravna sredstva po ZUP in jih ZDavP-2 posebej ne obravnava. To so: 
1. sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
2. izredna razveljavitev in 
3. ničnost odločbe. 
 
Pri spremembi ali odpravi odločbe v zvezi z upravnim sporom gre za to, da lahko 
organ, zoper katerega odločbo je bil pravočasno sproņen upravni spor, ugodi vsem 
toņbenim zahtevkom, odpravi ali spremeni svojo odločbo, iz razlogov, zaradi katerih bi jo 
lahko odpravilo sodińče, pod pogojem, da s tem ne krńi pravic koga drugega. 
 
Zoper takńno odločbo je moņen ponovni upravni spor s to razliko, da v tem primeru organ 
ne sme več ravnati po teh pravilih, ampak mora tokrat odločitev prepustiti sodińču (ZUP, 
273. člen). 
 
Izvrńljiva odločba se lahko razveljavi z izredno razveljavitvijo, če to narekujejo nujni 
ukrepi v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati (več o tem drugi odstavek 144. člena 
ZUP), če nevarnosti ne bi bilo mogoče uspeńno odvrniti z drugimi sredstvi, s katerimi bi 
bile manj prizadete pridobljene pravice. Moņno je, da se odločba razveljavi tudi le deloma, 
in sicer le toliko, kolikor je neizogibno potrebno, da se odvrne nevarnost. 
 61 
Če je odločbo izdal organ prve stopnje v zadevi iz drņavne pristojnosti, jo lahko razveljavi 
organ druge stopnje, če pa tega organa ni, pa vlada. Stranka, ki utrpi ńkodo zaradi 
razveljavitve odločbe, ima pravico do povračila za celotno ńkodo (ZUP, 278. člen). 
 
»Izredna razveljavitev je pravno sredstvo, ki se po soglasnih stalińčih literature in sodne 
prakse lahko uporabi le po uradni dolņnosti, saj je izredna razveljavitev moņna samo 
zaradi varstva javnega interesa.« (Sodba, U 1218/2005). 
 
Namen izrednega pravnega sredstva ničnosti odločbe je odstraniti odločbe, ki vsebujejo 
najteņje nezakonitosti. Pravno sredstvo ničnosti odločbe ni časovno omejeno, kar pomeni, 
da odločba, ki vsebuje ničnostni razlog postane dokončna in pravnomočna samo 
navidezno, za nično jo je namreč mogoče izreči v katerem koli trenutku. Pomembno pa je 
poudariti, da sklepov izdanih v upravnem postopku ni mogoče izreči za nične (Sodba 
Vrhovnega sodińča RS, U I 569/73-7), razen če je bilo z njim odločeno o vsebinskih 
vprańanjih (ZUP, 279. člen). 
 
Pravila za izrek ničnosti odločbe določa ZUP v členih 279 in 280. Za nično se tako lahko 
izreče odločba: 
- ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v stvari, v 
kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku, 
- ki bi s svojo izvrńitvijo lahko povzročila kakńno dejanje, ki je kaznivo po kazenskem 
zakonu, 
- ki je sploh ni mogoče izvrńiti, 
- ki jo je izdal organ brez zahteve stranke, pa stranka pozneje ni izrecno ali molče v 
to privolila, 
- ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera 
izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja, 
- v kateri je takńna nepravilnost, ki je po kakńni posebni zakonski določbi razlog za 
ničnost. 
 
Odločba se za nično lahko izreče po uradni dolņnosti ali na predlog stranke ali drņavnega 
toņilca ali drņavnega pravobranilca. Za nično se lahko izreče v celoti ali delno. Odločbo za 
nično izreče organ, ki jo je izdal, organ druge stopnje oz. organ, ki je pristojen za nadzor 
nad organom, ki je odločbo izdal. Zoper odločbo, ki je takńno odločbo izrekla za nično ali 
je bil zavrnjen predlog stranke/drņavnega toņilca/drņavnega pravobranilca za izrek 
ničnosti, je dovoljena pritoņba, razen če zoper odločbo organa, ki jo je izdal, po zakonu ni 
dovoljena pritoņba. 
 
»Uporaba instituta ničnosti predpostavlja, da upravna odločba ńe obstaja. Tako ni 
pogojev, da se odločba izreče za nično, če se predlog nanańa na odločbo, ki je ņe 




3.6 DAVČNI NADZOR 
 
Davčni nadzor definiramo kot nadzor nad izvajanjem oz. upońtevanjem zakonov o 
obdavčenju in nad upońtevanjem ZDavP-2 (ZDavP-2, 127. člen). 
 
Davčni nadzor se prednostno nanańa predvsem na tista dejstva in okolińčine, ki lahko 
vplivajo na povečanje ali zmanjńanje davčne obveznosti ali vplivajo na prenos davčne 
obveznosti med davčnimi obdobji (Kovač in Konečnik, 2007 b, str. 30). 
 
V davčnem nadzoru se preverja, ali davčni zavezanci izpolnjujejo svoje davčne obveznosti 
v skladu z zakonom o obdavčenju in ZDavP-2. Posredno pa davčni nadzor obsega tudi 
preverjanje zakonitega delovanja vseh tistih, ki so zaradi plačevanja davkov davčnih 
zavezancev dolņni opravljati določene naloge (npr. odtegniti davek, posredovati podatke).  
 
Prvi odstavek 127. člena ZDavP-2 pa je treba razumeti ńirńe. Na podlagi tega zakona 
davčni nadzor obsega tudi izvajanje in upońtevanje vseh predpisov iz tretjega odstavka 2.  
člena in prvega odstavka 4. člena, ki govorita o tem, kdo ravna po tem zakonu oz. kako 
se ravna po načelu zakonitosti (Jerovńek et al., 2008, str. 301). 
 
V Sloveniji so z Zakonom o davčni sluņbi (ZDS-1) naloge davčnega organa poverjene 
Davčni upravi Republike Slovenije. Obdavčenje in pobiranje davkov je poglavitna naloga 
davčnih organov, na drugi strani pa njene naloge najobseņnejńe, saj je stopnja 
učinkovitosti davčnih organov sorazmerna s pripravljenostjo davčnih zavezancev, da 
plačajo predpisane davke. Davčni organ mora ugotavljati neplačane davke ter 
zagotavljati, da so davki plačani pravočasno. S tem zagotavlja tudi enakopravnost vseh 
zavezancev, ki morajo plačevati davke (Kruhar Puc, 2004, str. 52). 
 
Pri davčnem nadzoru je pomembno, da se upońteva načelo opravljanja davčnega nadzora 
tako v korist kot tudi v breme zavezanca. S tem se zagotovi enakost in pravno varnost 
vseh zavezancev.  Uradna oseba v notranjem nadzoru pri davčnem organu oz. inńpektor v 
zunanjem inńpekcijskem nadzoru mora zbrati vsa dejstva in vse okolińčine, ki vplivajo na 
povečanje ali zmanjńanje davčne obveznosti. To pomeni, da mora torej iskati dejstva, ki 
so v breme ali v korist zavezanca. Zavezancu mora priznati vse ugodnosti ali olajńave, ki 
bi jih lahko uveljavil, če jih ne pozna. Prav tako mora v dvomu davčne predpise razlagati v 
korist zavezanca. Zoper zavezanca uporablja tiste s predpisi določene ukrepe, ki so zanj 
ugodnejńi, če z njimi ńe doseņe namen zakona (Jerovńek et al., 2008, str. 303). 
 
Davčni nadzor je lahko notranji in zunanji – notranji kot nadzor pri davčnem organu oz. 
zunanji kot inńpekcijski nadzor pri zavezancu. Prejńnji zakon (ZDavP-1) je poznal samo ti 
dve obliki nadzora, medtem ko zdajńnji zakon bolj podrobno razgrajuje oblike nadzora. Po 
ZDavP-2 tako poznamo naslednje oblike nadzora: 
- notranji davčni nadzor – kontrola obračunov, 
- carinski nadzor, 
- davčno preiskavo in 
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- davčni inńpekcijski nadzor. 
 
Notranji davčni nadzor oz. kontrola obračunov poteka na sedeņu davčnega organa, 
praviloma prek pregleda dokumentacije, podatkov iz uradnih evidenc in podatkov, ki jih 
organu posredujejo z zavezancem povezane osebe (banka, delodajalec) (Jerovńek in 
Kovač, 2007, str. 137). Nadzor obračuna davka pri davčnem organu se opravlja v 
prostorih krajevno pristojnega davčnega organa. To je pristojni davčni urad, pri katerem 
je zavezanec za davek vpisan v davčni register (71. člen ZDavP-2). Če zavezanec ni ali ńe 
ni vpisan v register, je pristojen tisti davčni urad, ki je pristojen za območje nastanka 
davčne obveznosti, na primer v primeru neregistrirane dejavnosti, ki se obdavči. Nadzor 
se torej ne more opravljati zunaj krajevne pristojnosti pri drugem organu, celo ne takrat, 
ko bi bile izločene vse uradne osebe tega urada zaradi dvoma o njihovi nepristranskosti 
pri odločanju. V tem primeru bi nadzor opravljala in odločala uradna oseba davčne 
uprave, ki bi jo pooblastil in poslal generalni direktor DURS-a. 
 
V večini primerov pri nadzoru obračunov davka pri davčnem organu ne bo potrebna 
navzočnost zavezanca, saj gre za tekoči in sprotni rutinski nadzor, ki se sprotno opravlja 
ali zajame vse obračune ali posamezne ali pa gre za pregled na preskok zaradi opravljanja 
nadzorstvene pravice, odvisno od organiziranja in obsega dela davčne sluņbe. Če pa je 
obračun davka nepopoln, je treba zavezanca povabiti, da predloņi pojasnila v pisni obliki v 
skladu s 77. členom ZDavP-2 ali da pride v prostore krajevno pristojnega organa. Ta 
nadzor ne izključuje poznejńega inńpekcijskega nadzora, seveda pa ga izključuje v tistem 
delu, kjer sta se popolnost in pravilnost obračunov davka enkrat ņe preverjali. Prav tako ni 
več dopusten, če je ņe nastopilo zastaranje pravice do odmere davka.  
 
Nadzor obračunov davkov pri davčnem organu torej obsega preprostejńe preverjanje 
davčnih obračunov in obračunov davčnega odtegljaja v prostorih davčnega organa. 
Nadzor se opravlja na podlagi formalne popolnosti in materialne pravilnosti ter sklepanj na 
podlagi predhodnih obračunov in računske pravilnosti obračunov (Jerovńek et al., 2008, 
str. 305-306). 
 
Kontrolo izvajajo kontrolorji, pri čemer izvajajo: 
- preverjanje popolnosti, pravočasnosti, formalne, logične in računske pravilnosti 
obračunov davka ter zahtevkov za vračilo davka na podlagi obračunov davka, 
- primerjanje podatkov v obračunih davka s podatki iz drugih virov, ki so znani 
davčnemu organu, 
- primerjanje podatkov v obračunih davka z listinami v podatki v poslovnih knjigah in 
drugih evidencah zavezanca za davek, ki se vodijo v skladu s tem zakonom ali 
zakonom o obdavčenju. 
 
Če se podatki ujemajo, kontrolor o tem napińe uradni zaznamek. Če pa se podatki ne 
ujemajo, potem kot ņe rečeno, organ najprej zavezanca povabi na razgovor oz. 
predloņitev dodatnih dokazil (lahko tudi po telefonu), pri čemer lahko zavezanec v primeru 
ugotovljene vińje davčne obveznosti v 8. dneh od seznanitve, te nepravilnosti odpravi. Če 
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zavezanec ugovarja, se o kontroli sestavi zapisnik, ki se vroči zavezancu. Na zapisnik ima 
zavezanec pravico podatki pripombe, in sicer v treh dneh. Če se na podlagi zapisnika 
lahko izda odmerna odločba, organ odločbo izda, običajno pa podatkov za odmero ni 
dovolj in tedaj lahko davčni organ uvede davčni inńpekcijski nadzor. V tem primeru se 
zapisnik zavezancu ne vroči, ker se ugotovitve kontrole vnesejo v sklep o začetku 
inńpekcijskega postopka in se zavezanec z njimi seznani na ta način (Jerovńek in Kovač, 
2007, str. 137-138). 
 
Dejanski učinek kontroliranja prikazuje naslednja tabela. 
 
Tabela 4: Podatki o delu DURS na področju kontrole v letih 2005–2009 (v mio EUR) 
 2005 2006 2007 2008 2009 
Ńtevilo vhodnih dokumentov 5,248 5,867 5,256 4,212 3,460 
Skupaj učinek kontrole – dodatno odmerjen 
davek 
45,264 52,562 50,462 56,655 93,317 
 
Vir: Poročilo o delu DURS (2005–2009). 
 
Iz tabele je razvidno, da učinek kontrole po letih narańča, razen v letu 2007, ko pa je 
upadlo tudi ńtevilo vhodnih dokumentov, in sicer na račun poenostavitve postopka odmere 
dohodnine za zavezance. Velika rast učinka kontrole pa je nastopila v letu 2009, ko je 
kljub manjńemu ńtevilu vhodnih dokumentov znańala kar 93, 317 mio EUR dodatno 
odmerjenega davka. 
 
Naslednja oblika davčnega nadzora je carinski nadzor, katerega ZDavP-2 obravnava v 
130. členu, ZDavP-1 pa te vrste nadzora ni posebej obravnaval. 
 
Carinski nadzor se izvaja s strani Carinske uprave Republike Slovenije (CURS) ter v skladu 
s pooblastili iz Zakona o carinski sluņbi (ZCS-1, Ur. list RS, ńt. 56/99, 57/04, 103/04). 
CURS opravlja nadzor in kontrole v zvezi z izvajanjem predpisov, za katere je pristojna. 
Opravlja nadzor in kontrolo nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo izpolnjevanja 
obveznosti, ki so določene s carinskimi trońarinskimi in drugimi predpisi (npr. okoljske 
dajatve) (Vińnjevec, 2007, str. IV). 
 
ZCS-1 v 21. členu določa več oblik carinskega nadzora, ki ga izvajajo cariniki oz. 
inńpektorji na celotnem območju RS ter tudi zunaj območja RS, če tako določajo 
mednarodne pogodbe. Te oblike nadzora so: 
- carinski nadzor, 
- carinska kontrola, 
- trońarinski nadzor, 
- trońarinska kontrola, 
- inńpekcijski nadzor, 
- carinske preiskave. 
 65 
V primeru, da davčni organ pri opravljanju nadzora in kontrole v skladu z zakonom, ki 
ureja carinsko sluņbo, ugotovi nepravilnosti v zvezi s pobiranjem davkov, zaradi katerih se 
spremeni davčna obveznost, ali nepravilnosti, ki vplivajo na pravilno izvajanje predpisov, 
za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna carinska sluņba, se o teh ugotovitvah sestavi 
zapisnik. Davčni organ o ugotovljenih nepravilnostih izda tudi odločbo o odmeri davka oz. 
odločbo o ugotovljeni nepravilnosti. Če se nepravilnosti ne ugotovi, se o tem naredi uradni 
zaznamek (ZDavP-2, 130. člen). 
 
Tabela 5: Število carinskih preiskav in ugotovljenih prekrškov v letih 2006–2010 
 2006 2007 2008 2009 2010 
Ńt. carinskih preiskav 86 68 70 84 66 
Ńt. ugotovljenih prekrńkov 





Razmerje med ńt. preiskav/ńt. 
ugotovljenih prekrńkov v % 
74,4 72,1 70,0 - - 
 
Vir: Letno poročilo CURS (2006–2010); lasten. 
 
Iz tabele je razvidno, da ńtevilo carinskih preiskav niha, zato ni mogoče dati enoznačnega 
odgovora ali ńtevilo carinskih preiskav narańča ali pada. V letu 2006 je bilo 86 carinskih 
preiskav, v letu 2007 pa 68, kar pomeni, da se je ńtevilo carinskih preiskav v letu 2007 
zmanjńalo za 20,9 %. V letu 2008 je bilo 70 davčnih preiskav, kar je 2,9 % več kot v letu 
2007 in 18,6 % manj kot v letu 2006. V letu 2009 se je ńtevilo davčnih preiskav povzpelo 
na 84 preiskav, kar je 20,0 % več kot leta 2008. V primerjavi z letom 2009 pa je bilo v 
letu 2010 izvedenih 21,4 % davčnih preiskav manj, in sicer 66. 
 
Od izvedenih 86 carinskih preiskav v letu 2006, je bilo ugotovljenih 64 prekrńkov, kar 
pomeni, da je bil prekrńek storjen v 74,4 % preiskav. Leta 2007 je bilo v 68 preiskavah 
ugotovljenih 49 prekrńkov, kar je 72,1 %, leta 2008 pa v 70 preiskavah 49 prekrńkov 
(70,0 %). Za leti 2009 in 2010 razmerja med ńtevilom carinskih preiskav in ńtevilom 
ugotovljenih prekrńkov ni mogoče izračunati, saj podatka za ńtevilo ugotovljenih prekrńkov 
ni. 
 
Relativno nov institut pa je davčna preiskava. S tem institutom se skuńa davčnemu 
organu omogočiti nadzor nad praviloma večjimi nepravilnostmi oz. skupinami oseb, ko 
metode klasičnega inńpekcijskega nadzora odpovedo. Z vidika organizacije in pristojnosti 
je davčna preiskava urejena v zakonu, ki ureja davčno sluņbo (Jerovńek in Kovač, 2007, 
str. 138). V okviru izvajanja nalog davčne preiskave davčni organ pri nadzoru nad 
zavezanci ugotavlja utemeljenost suma krńitve predpisov o obdavčenju ali pa zagotavlja 
ustrezno pomoč organom Skupnosti, drņav članic EU in tretjih drņav (Jerovńek et al., 
2008, str. 309). 
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Pri davčni preiskavi gre za neke vrste predupravni postopek, kajti če se razlogi za sum 
izkaņejo za utemeljene, se začne inńpekcijski postopek, v katerem se uporabijo dokazi iz 
preiskave. Institut je na nek način lahko sporen, saj gre za kazensko materijo in poseg v 
ustavne pravice (npr. zavezancu se sklep o začetku in predmetu sploh ne vroči, saj ima le 
vlogo internega akta davčnega organa v razmerju do inńpektorja preiskovalca) (Kovač, 
2006 a, str. 10). 
 
Sam postopek davčne preiskave se začne z izdajo naloga inńpektorju. V nalogu se navede 
okolińčine, iz katerih izhajajo razlogi za sum oz. dejanja in ukrepe, zaradi katerih se bo 
davčna preiskava opravila, pa tudi katere okolińčine naj se v preiskavi razińčejo in kateri 
subjekt oz. krog subjektov bo predmet davčne preiskave (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 
138). Davčno preiskavo izvede davčni inńpektor, ki je zadolņen za vodenje, usmerjanje in 
koordinacijo vseh dejavnosti v postopku davčne preiskave ter za ustrezen zaključek 
davčne preiskave. Nalogo davčnih preiskav opravljajo davčni inńpektorji v generalnem 
davčnem uradu in v davčnih uradih, in sicer na celotnem območju RS.  
 
Po zaključeni davčni preiskavi pripravi davčni inńpektor – preiskovalec zaključno 
preiskovalno poročilo, v katerem opińe ugotovitve davčne preiskave z opisom vseh 
izvedenih dejanj in ukrepov ter z utemeljitvijo razlogov za sum krńitve davčnih predpisov 
ter navede zbrane podatke, dokumente in druge dokaze. Če se v davčni preiskavi ugotovi, 
da ni razlogov za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili krńeni predpisi o 
obdavčenju, se preiskava z zaključnim preiskovalnim poročilom zaključi. V nasprotnem 
primeru, torej če se ugotovi, da so razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim 
so bili krńeni predpisi o obdavčenju utemeljeni, se uvede postopek davčnega 
inńpekcijskega nadzora. 
 
Podatki in dokazi, zbrani v davčni preiskavi, se lahko uporabijo kot dokaz v postopku 
davčnega inńpekcijskega nadzora. O tem, kateri podatki in dokazi bodo uporabljeni v tem 
postopku, odloči inńpektor, ki vodi postopek (Jerovńek et al., 2008, str. 310). 
 
Zadnja od oblik davčnega nadzora je davčni inšpekcijski nadzor. Cilj inńpekcijskega 
nadzora je zagotoviti kontrolni sistem plačevanja davkov in ob morebitnem neplačilu 
ustrezno ukrepati. Zaradi zańčite davčnih zavezancev pred samovoljnim ravnanjem 
pooblańčenih oseb mora biti nadzor usmerjen v bistvene stvari, torej dejstva, ki vplivajo 
na obdavčitev. Davčni nadzor se prednostno nanańa predvsem (čeprav ne izključno) na 
tista dejstva in okolińčine, ki lahko vplivajo na prenos davčne obveznosti med davčnimi 
obdobji. 
 
Davčni inńpekcijski postopek je posebni upravni postopek (o tem izrecno govori odločba 
UstS, U-I-252/00), čigar posebnost je v nemoņnosti izognitve subsidiarni rabi ZIN ter ZUP 
(podrejeno) (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 139). Tak postopek je tako specifičen v več 
pogledih. Kot upravni postopek obravnava določeno upravno zadevo, ki jo opredeljuje 
potencialni ali ņe nastali konflikt med individualno in javno koristjo. Ker gre pri davčnih 
postopkih preteņno za odločanje o obveznostih strank – zavezancev, je ta konflikt vnaprej 
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toliko bolj poudarjen, kar davčni organ pri odločanju zavezuje k posebni skrbnosti pri 
iskanju ravnoteņja med javnim in zasebnim interesom (Kovač in Konečnik, 2007 b, str. 
30).  
 
Davčni inńpekcijski postopek kot upravni postopek obravnava določeno upravno zadevo, ki 
jo opredeljuje potencialni ali ņe nastali konflikt med individualno in javno koristjo. Ker gre 
pri davčnih postopkih preteņno za odločanje o obveznostih zavezancev za davek, je ta 
konflikt vnaprej toliko bolj poudarjen. Konfliktnost interesov zavezuje pripravljavce 
regulative o davčnem postopku in davčne inńpektorje pri odločanju v konkretnih primerih 
k posebni skrbnosti pri iskanju ravnoteņja med javnim in zavezančevim interesom. Celotno 
delovanje inńpekcije je ņe po definiciji sicer dejavnost v javnem interesu, saj zagotavlja 
ravnanje po predpisih, kar je v korist druņbe in posameznikov, ki se na to zanesejo po 
načelu pravne varnosti (Kovač, 2006c, str. 273). 
 
Cilj inńpekcijskega pregleda je zagotoviti kontrolni sistem plačevanja davkov in ob 
morebitnem neplačilu ustrezno ukrepati. V davčnem inńpekcijskem nadzoru se glede 
procesne ureditve poleg materialnih predpisov uporabljajo ZDavP-2, nato ZDS-1, sledita 
pa ńe ZIN in ZUP. Pomembna je predvsem uporaba temeljnih načel, ki pomeni pravno 
analogijo v sklopu pravnega sistema kot celote (analogia iuris) (Jerovńek et al., 2008, str. 
311-312). 
 
Davčni inńpekcijski nadzor se lahko opravi kot delni ali kot celostni inńpekcijski nadzor. Pri 
celostnem inńpekcijskem nadzoru opravi davčni organ popoln pregled vseh dejstev in 
dokazov, ki so pomembni za obdavčitev posameznega zavezanca za davek glede vseh 
poslov, vseh vrst davkov in vseh dopustnih obdobij nadzora (133. člen ZDavP-2). Medtem 
ko se pri delnem inńpekcijskem nadzoru preverjajo le posamezna področja poslovanja oz. 
je nadzor omejen na enega ali več davkov oz. eno ali več davčnih obdobij (Tratar in 
Kruhar Puc, 2005, str. 371). Pri delnem nadzoru je vsekakor potrebno opozoriti, da delni 
nadzor nikakor ne pomeni izvrńevanja le dela načela materialne resnice, torej ugotavljanja 
le dela za obdavčitev relevantnih dejstev oz. odločanje zgolj na podlagi verjetnosti. Na 
tako tolmačenje je zavajajoče napotovala dikcija ZDavP-1, ki je določal, da celostni nadzor 
obsega preverjanje vseh dejstev in dokazov, pomembnih za obdavčenje zavezanca. Torej 
bi bil delni nadzor pač preverjanje le dela relevantnih dejstev. Prav tako delni nadzor ne 
pomeni, da v teh postopkih ne veljajo vsa pooblastila ter pravice in obveznosti zavezancev 
po 137.–139. členu tega zakona (Jerovńek et al., 2008, str. 312). 
 
Nadzor se po načelu materialne resnice opravlja zavezancu v breme in korist (128. člen 
ZDavP-2). Dodatno davčno inńpekcijo zavezuje načelo izbire zavezancev oz. predmeta 
nadzora v davčnih inńpekcijskih postopkih, ki temelji na ustavnih kavtelah enakosti pred 
zakonom in prepovedi zlorabe oblasti (načelo pravne drņave). Dejansko se vseh 
zavezancev namreč ne more nadzirati glede vseh obveznosti v vseh časovnih obdobjih niti 
to ne bi bilo smiselno. Izbira zavezancev za davčni inńpekcijski nadzor mora biti 
popolnoma neodvisna od posameznikov in se lahko veņe le na določene abstraktne 
značilnosti posameznih zavezancev po vnaprej določenih merilih (npr. promet nad 
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določenim zneskom, določena dejavnost in območje) in naključnem izboru. Glavni merili 
izbire sta: enakomerno nadziranje vseh zavezancev za davek in pomembnost davka, ki ga 
zavezanec za davek prispeva v javnofinančnih prihodkih, torej vińina davka kot relativni 
deleņ proračuna. Drugo merilo posega v prvo oz. posamezne zavezance pravzaprav 
ponderira. Na ta način se nastavi t. i. analiza tveganja, kateri zavezanci so podvrņeni k 
nepravilnostim pri izpolnjevanju davčnih obveznosti in v kolikńni meri. Poleg verjetnosti 
utaje se upońteva tudi razmerje med potencialno največjo davčno obveznostjo in strońki 
nadzora. Na podlagi teh treh osnovnih meril se z uporabo statističnih metod zagotovi 
naključni izbor posameznega zavezanca. 
 
Podrobneje pa glede na splońne značilnosti zavezance za nadzor opredeli davčni organ 
(oz. posamezni davčni urad v sodelovanju z generalnim) v letnem načrtu inńpekcijskega 
nadzora. Zavezance opredeli po velikosti, statusu, vrsti davka ter vrsti inńpekcijskega 
nadzora (celostni ali delni). Izven letnega načrta nadzora se inńpicira zavezance, če tako 
predlagajo drugi, nedavčni drņavni organi, na podlagi ugotovitev iz svoje pristojnosti. 
Enako velja, če sum v pravilnost poslovanja vzbudijo ugotovitve v postopku 
neinńpekcijskega davčnega nadzora (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 139-140). 
 
Davčni inńpekcijski nadzor se opravlja predvsem pri pravnih in fizičnih osebah, ki so nosilci 
dejavnosti. Kadar se davčni inńpekcijski nadzor opravlja pri fizičnih osebah, ki opravljajo 
dejavnost, pooblańčena uradna oseba preveri tudi dejstva, ki se ne nanańajo na 
poslovanje, če ta dejstva vplivajo na obdavčitev iz dejavnosti, saj se tako izraņa namen 
inńpekcijskega nadzorstva. Glede na ureditev po prejńnjem zakonu je dodana usmeritev, 
da mora biti pooblańčena uradna oseba posebej pozorna na dejstva v zvezi z opravljanjem 
aktivnosti nosilca dejavnosti fizične osebe. Pri pravnih osebah se pri nadzoru preverjajo 
tudi razmerja med lastniki oz. članih pravnih oseb in pravnimi osebami (Jerovńek et al., 
2008, str. 313-314). 
 
Davčni inńpekcijski postopki se vedno začnejo po uradni dolņnosti, razen v primeru 
samoprijave. Kot začetek inńpekcijskega pregleda se ńteje kakrńno koli dejanje, ki ga 
davčni organ opravi z namenom uvedbe postopka. 
 
Davčni zavezanec ali njegov pooblańčeni zastopnik ima pravico biti obveńčen o inńpekciji. 
Praviloma se inńpektor pred začetkom pregleda davčnemu zavezancu najavi po telefonu 
oz. ga pisno obvesti o pregledu. Davčni inńpekcijski nadzor je dopusten do zastaranja 
pravice do odmere davka. Pri velikih gospodarskih druņbah se davčni inńpekcijski nadzor 
vedno nadaljuje od zadnjega davčnega obdobja, za katero je bil opravljen poprejńnji 
davčni inńpekcijski nadzor. Pri pravnih osebah, ki niso velike gospodarske druņbe in pri 
fizičnih osebah, ki opravljajo neodvisno samostojno dejavnost, obsega davčni inńpekcijski 
nadzor največ tri poprejńnja davčna obdobja, če je to davčno obdobje enako 
koledarskemu oz. poslovnemu letu oz. največ 36 mesecev, če to davčno obdobje ni enako 
koledarskemu oz. poslovnemu letu. Brez vnaprejńnje napovedi opravljajo inńpekcijske 
preglede le v posebnih primerih (Tratar in Kruhar Puc, 2005, str. 373). 
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Davčni inńpekcijski nadzor se praviloma začne tako, da se zavezancu, praviloma osem dni 
pred dejanskim pregledom, vroči sklep o začetku nadzora. Tak sklep mora vsebovati vse 
sestavne dele po 210. členu ZUP. Dodatne sestavine določa ńe 135. člen ZDavP-2. Sklep o 
začetku nadzora predstavlja tudi mejnik, do kdaj je dovoljena samoprijava. Le-ta je 
namreč dovoljena do vročitve sklepa o začetku nadzora (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 
141). 
 
Pred začetkom nadzora se mora pooblańčena oseba (inńpektor) izkazati s sluņbeno 
izkaznico in značko. Kraj, datum in uro začetka davčnega inńpekcijskega nadzora mora 
pooblańčena oseba vnesti v  zapisnik o davčnem inńpekcijskem nadzoru (Tratar in Kruhar 
Puc, 2005, str. 380). 
 
Po vročitvi sklepa o nadzoru se izvaja pregled na sedeņu zavezanca in tudi organa v okviru 
ugotovitvenega in dokaznega postopka. Davčni zavezanec sme in mora sodelovati s 
pooblańčeno osebo. V smislu obveznosti sodelovanja mora zavezanec dati na voljo vse 
potrebne dokumente in podatke in jih tudi pojasniti. Glede dokumentacije mora zavezanec 
oz. pooblańčenec predloņiti izvirne listine. Pooblańčena oseba sme zaseči, torej odvzeti 
listine, predmete vzorce in drugo. Odvzem oz. zaseg je po ZIN omejen na največ 15 dni, 
po ZDavP-2 pa se predmeti in dokumentacija v dokazne namene praviloma zaseņejo 
največ za 30 dni, saj gre običajno za kompleksen pregled. Izjemoma pa je odvzem mogoč 
celo do 90 dni. Prav tako mora zavezanec pooblańčeni osebi omogočiti izvajanje njenih 
pooblastil. 
 
Pri tem, da zavezanec sme oz. mora sodelovati s pooblańčeno osebo, je izjemnega 
pomena načelo zaslińanja stranke (9. člen ZUP-a), katerega krńitve so zelo pogoste, bodisi 
ņe v začetnih dejanjih bodisi po ogledu bodisi v odločbi. O tem tudi sodna praksa: 
»Zavezancu bi davčni organ, upońtevaje dejstvo, da se postopka inńpekcijskega pregleda 
pri izplačevalcu ni udeleņeval, moral zapisnik o ugotovitvah inńpekcijskega pregleda pri 
druņbi …, d. o. o. oz. njegov (za toņnika relevanten) del vročiti in mu z določitvijo 
ustreznega roka za izjavo o ugotovitvah in v inńpekcijskem postopku izvedenih dokazih, 
na katerih le-te temeljijo, tudi dejansko omogočiti uveljavitev procesnih pravic, ki izhajajo 
iz načela zaslińanja stranke.« (Sodba UpS, RU 1385/01). Načelo zaslińanja pa poleg tega, 
da ima stranka moņnost, da se izjavi, vsebuje ńe pravico do zakonitega predstavljanja, 
privilegirane narave dogovarjanja med odvetnikom in klientom ter neinkriminiranje 
samega sebe (Hartley, 2003, str. 155-156). 
 
Prav tako mora davčni zavezanec na začetku postopka opozoriti zavezanca, da lahko 
imenuje pooblańčeno osebo, ki bo dala pojasnila v zvezi z vsem, kar bo uradna oseba 
ņelela razjasniti (Jerovńek et al., 2008, str. 331-333). 
 
Kot ņe rečeno, davčni zavezanec med postopkom sodeluje s pooblańčeno osebo, ki 
opravlja inńpekcijski pregled. Prav tako pa je pomembno, da mora zavezanec za svoje 
trditve predloņiti dokazila. Dokazati mora tako dejstva, ki so mu v prid, (izkazujejo 
zmanjńanje obveznosti) ali pa da obveznost ni nastala. Nasprotno pa mora dejstva 
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dokazati davčni organ, kadar trdi, da na njihovi podlagi davčna obveznost nastane ali se 
poveča. Prevalitev dokaznega bremena na davčnega zavezanca ni posebnost davčnega 
postopka, ki jo mora davčni zavezanec trpeti avtomatično ņe od samega začetka 
inńpekcijskega pregleda, temveč je to obveznost, ki nastane v primeru, ko se davčni 
zavezanec ne strinja z ugotovitvami davčnega inńpektorja (Kruhar Puc in Galič, 2006, str. 
22). 
 
Po zaključku ugotovitvenega postopka se opravi sklepni razgovor z zavezancem. Sklepni 
razgovor je poseben procesni institut davčnega inńpekcijskega postopka, ki je obvezen 
pred izdajo zapisnika, ne le pred izdajo odločbe. Sklepni razgovor ima posvetovalni in 
preventivni značaj. Namen sklepnega pogovora je dvojen, in sicer uresničevanje načela 
materialne resnice in načela zaslińanja stranke ter priprava zavezanca na obrambo zoper 
odločbo oz. njeno realizacijo. Če ugotovitve davčnega organa ne vplivajo na spremembo 
obdavčenja, tudi pogovor ni obvezen. 
 
V največ 10 dneh od končanega pregleda se izda zapisnik, ki se vroči zavezancu. Zoper 
zapisnik ima zavezanec pravico do pripomb v roku 20 dni po vročitvi oz. ńe dodatnih 10 
dni, če tako dovoli davčni organ na utemeljeno pisno zahtevo zavezanca. Če so pripombe 
podane, inńpektor sestavi dodatni zapisnik v 30 dneh po prejemu pripomb. 
 
Postopek na prvi stopnji se zaključi z odločbo ali sklepom, če ni ugotovljenih nepravilnosti. 
Če je ugotovljena davčna obveznost niņja od 10 evrov, pa se ne odmeri, razen če gre v 
korist lokalne skupnosti – postopek se zaključi po 50. členu ZDavP-2, in sicer le z uradnim 
zaznamkom. Odločb, s katerimi se inńpekcijski postopek konča, je več vrst, in sicer je to 
lahko: (1) odmerna odločba, (2) odločba o vračilu, (3) ureditvena odločba, (4) posebni 
primeri razveljavitve oz. odprave (če zavezanec plača previsok davek na podlagi obračuna 
zaradi očitne napake, vzpostaviti je treba namreč pravno podlago za vračilo preplačila). 
 
Inńpekcijski postopek izjemoma traja dlje od ńestih mesecev. Devet mesecev je dopustnih 
kot pravilo v postopkih inńpiciranja povezanih oseb, zavezancev, ki so zavezani k reviziji 
letnih poročil in ob cenitvi davčne osnove. V dveh poloņajih (sočasni nadzor v več drņavah 
EU in nesodelovanje oz. oviranje s strani zavezanca) pa roka celo ni (Jerovńek in Kovač, 
2007, str. 142-143). 
 
Tabela 6: Podatki o inšpekcijskih pregledih DURS za leta 2006–2009 
 2006 2007 2008 2009 
Opravljeni pregledi (ńt.) 5.069 6.278 7.827 7.544 
Dodatno ugotovljene obveznosti (v EUR) 69.058.738 87.067.610 90.549.332 80.334.656 
Plačila dodatno ugotovljenih obveznosti (v 
EUR) 
51.574.111 30.584.350 55.916.915 38.852.932 
Deleņ dodatno ugotovljenih obveznosti v 
pobranih prihodkih DURS (v %) 
0,7 0,8 0,7 0,7 
 
Vir: Poročilo o delu DURS (2006–2009). 
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Iz tabele je razvidno, da se ńtevilo opravljenih inńpekcijskih pregledov, razen v letu 2009, 
povečuje. Prav tako se je povečalo znesek dodatno ugotovljenih obveznosti. Posledično, 
zaradi niņjega ńtevila opravljenih pregledov v letu 2009, je v tem letu tudi niņji znesek 
dodatno ugotovljenih obveznosti. Glede na poročila DURS se v davčni kontroli vsako leto 
posebej pojavlja teņava z ugotavljanjem zavezancev za posamezni davek. Teņava se 
pojavlja predvsem zaradi neusklajenosti evidenc, tako se pri izvajanju kontrolnih 
postopkov pogosto zgodi, da se povabi zavezanca, ki je ņe izbrisan iz sodnega registra 
(Poročila DURS 2006-2009). 
 
Davčni organi bodo v prihodnosti posvetili posebno pozornost tudi internetni prodaji ter  
t. i. davčnim vrtiljakom. »Davčni vrtiljak« ali »missing trader« utaja pomeni sistemsko oz. 
organizirano davčno utajo DDV. Pri tem gre za izkorińčanje sistema obdavčitve v obliki 
ponavljajočih se nakupov in prodaj (resničnih ali fiktivnih) med sodelujočimi davčnimi 
zavezanci, od katerih je vedno eno »missing trader« podjetje. V verigi dobav določenega 
blaga (npr. avtomobilov) pride do nezakonitega uveljavljanja odbitka vstopnega DDV oz. 
do nezakonitega zahtevka za vračilo DDV (DURS, 2008). V letu 2011 (do konca maja) so 
davčni organi opravili več kot 300 nadzorov na področju prevoznih sredstev in ugotovili 
več kot ńtiri milijone evrov dodatnih davčnih obveznosti (Objektiv, 2011). 
 
Davčni inńpekcijski nadzor mora pokriti ńirok krog zavezancev, ki opravljajo različne 
dejavnosti. Poglaviten problem na tem področju je v nesorazmernem deleņu davčnih 
inńpektorjev v davčnih upravah. Po podatkih razvitih drņav se je ponekod njihovo ńtevilo 
po letu 1975 zmanjńevalo, v nekaterih drņavah tudi do 75 % (Silvani in Baer, 1997, str. 
7). V večini davčnih uprav po drugih drņavah se deleņ inńpektorjev giblje med 10–15 %, v 
Sloveniji pa okrog 17 %. Če bi ņeleli imeti res učinkovit sistem nadzora, bi se moral ta 
deleņ pri nas gibati okoli 30 % (Klun, 2002, str. 366). 
 
V okviru davčnega inńpekcijskega nadzora je potrebno omeniti ńe en institut, in sicer je to 
cenitev davčne osnove. Glavni cilj cenitve davčne osnove je čim bolj pravilo ugotoviti 
davčne osnove, kadar jih ni mogoče zanesljivo ugotoviti ali izračunati na osnovi oz. s 
pomočjo poslovnih knjig, knjigovodskih listin, davčnih napovedi, in sicer tako, da je izid 
»najverjetneje nepravilen« (Wakounig, 1998, str. 27). Cenitev davčne osnove je 
potrebna, ko davčni zavezanec ne izpolni v ustreznem obsegu zakonsko predpisanih 
obveznosti do davčnega organa. S pomočjo cenitve se davčni organ pribliņa tistim 
dejstvom, ki so za predmet obdavčitve in odmero davka pomembna. S cenitvijo je treba 
doseči pribliņen rezultat, za katerega se domneva, da je najverjetneje pravilen in da je 
najbliņje resnici. 
 
Zakon predpisuje, da je cenitev ugotovitveni postopek, v katerem se ugotavljajo dejstva, 
ki davčnemu organu omogočajo določiti verjetno davčno osnovo. Izmed več moņnosti je 
kot dokazano treba izbrati tisto, ki v primerjavi z vsemi drugimi izkazuje zelo veliko 
verjetnost ali ņe skoraj gotovost, vse druge moņnosti dogodkov pa absolutno ali pa vsaj z 
veliko verjetnostjo izključuje ali pa jih vsaj prikazuje kot manj verjetne. 
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Osnovne razloge za cenitev, ki jih je ńest, navaja prvi odstavek 68. člena ZDavP-2. V 
cenitvenem postopku je posebej pomembno, da davčni organ davčnemu zavezancu 
omogoča zavzemanje lastnih stalińč, ker mora biti cilj postopka ugotovitev materialne 
resničnosti. Za dosego cilja, torej čim večje ujemanje ocenjenih davčnih osnov z 
dejanskim stanjem, mora davčni organ v okviru postopka cenitve preveriti vse trditve, 
predstavitve in dokaze, ki jih je davčni zavezanec predloņil in upońtevati vse razlage, 
čeprav je njihovo pravilnost mogoče razčistiti samo z dodatnimi poizvedbami. 
 
Poznamo več moņnih metod cenitve: 
- notranja primerjava poslovanja, 
- zunanja primerjava poslovanja, 
- kalkulacijska metoda, 
- cenitev na podlagi primerjalnih podatkov, 
- cenitev na podlagi ņivljenjskih izdatkov (zasebne porabe), 
- cenitev na podlagi prirasti premoņenja, 
- cenitev na podlagi izračuna denarnega prometa, 
- varnostni pribitek, 
- matematično-statistična metoda. 
 
Za pravilno ocenitev davčne osnove je pomembna pravilna izbira metode, saj le-ta 
zagotavlja največjo mero vsebinske pravilnosti in se tako pribliņa dejanskemu stanju. 
Davčni zavezanec nima pravice zahtevati določene metode cenitve, lahko pa se verjetna 
davčna osnova oz. z oceno določena davčna osnova zniņa, če zavezanec za davek dokaņe, 
da je niņja (Jerovńek et al., 2008, str. 169-173). Metode je moņno tudi kombinirati. V 
pritoņbenem postopku se lahko uveljavlja tudi napačno izbiro metode, saj taka ne more 
privesti do ņelenega rezultata. Metoda je nesprejemljiva, če ne omogoča kontrole in če ne 
utrjuje zaključka o visoki stopnji verjetnosti. 
 
Ocena davčne osnove je lahko problematična, saj se razteza od gotovosti do verjetnosti, 
zato jo pogosto poimenujemo kot odločanje po svobodni presoji. Rezultati ocenjevanja 
morajo ustrezati dejanskim razmerjem, biti morajo gospodarsko moņni. Zaključki 
ocenjevanja morajo ustrezati pravni naravi ugotavljanih okolińčin, doseņeni skladno z 
načelom vestnosti in pońtenja ter spońtovanja pravil stroke, za kar se davčna uprava 
posluņuje izvedencev. Ni sprejemljivo, da bi oceno o določenih strokovnih okolińčinah 
samostojno oblikoval davčni usluņbenec, če za to ni strokovno usposobljen (Ńinkovec in 
Tratar, 2002, str. 112-118). 
 
Ker je nasploh in pri cenitvi davčne osnove poglavitni nosilec dokaznega bremena davčni 
organ, v določenih primerih zakon nalaga zavezancu t. i. obrnjeno dokazno breme, ko 
mora sam dokazati, kar zatrjuje, zlasti trditve, na podlagi katerih se zavezančeva 
obveznost zmanjńa. Davčni organ odmeri davek od osnove, ki jo je lahko ugotovil na 
podlagi dostopnih podatkov, zavezanec za davek pa lahko dokazuje, da je njegova osnova 
dejansko niņja. V prvotni regulaciji davčnega postopka je bila cenitev davčne osnove z 
obrnjenim dokaznim bremenom predvidena le v primeru dovoljene registrirane dejavnosti 
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(Kovač, 2006 c, str. 284). Jerovńek (2004) pa izpostavlja pomen cenitve v povezavi z 
obveznostjo dajanja točnih, popolnih in resničnih podatkov za odmero davka, ko davčni 
organ ugotovi, da davčni zavezanec razpolaga s sredstvi, ki znatno presegajo prijavljene 
dohodke. 
 
Pri cenitvi se pričakuje, da bo izid objektiven. Kar pa ni nujno, je to, da ocenjene davčne 
osnove odstopajo od napovedanih, lahko so celo niņje. Pri vsaki cenitvi obstaja določena 
mera netočnosti, zato je potrebno v postopku cenitve raziskovati z veliko mero skrbnosti 
in gotovosti. V primeru, da davčni zavezanec zavrača svojo dolņnost sodelovanja, potem 
je cenitev upravičena. Do cenitve torej pride, če so bili opravljeni vsi koraki, ki sluņijo 
ugotavljanju dejanskega stanja ter niso prinesli ņelenih rezultatov oz. niso pripeljali do 
cilja (Gierlinger in Neschkudla, 2000, str. 6). 
 
Ugotovitev davčne osnove z oceno ni sankcija za nevodenje oz. pomanjkljivo vodenje 
poslovnih knjig, temveč le metoda, ki omogoča ugotovitev davčne osnove na 
najobjektivnejńi moņen način (Sodba VS RS, U 818/99). 
 
3.7 DAVČNA IZVRŠBA 
 
Davčna izvrńba pomeni izpolnitev davčne ali druge obveznosti na prisilen način, ki jo 
davčni organ začne tedaj, ko zavezanec za davek ni izpolnil svoje obveznosti oz. ko plačilo 
davka ni bilo zavarovano, da bi se lahko davčni organ poplačal iz zavarovanja (Tratar in 
Kruhar Puc, 2005, str. 440). 
 
Izvrńba predstavlja prisilno realizacijo upravnopravnega razmerja, določenega z upravnim 
aktom. Je samostojen posebni upravni postopek in ne le faza matičnega postopka izdaje 
akta v upravni zadevi. Davčno izvrńbo v posebnem poglavju ureja ZDavP-2, in sicer le-ta v 
celoti ureja izvrńbo denarnih obveznosti, v davčnih in nedavčnih upravnih in prekrńkovnih 
zadevah. ZUP davčne izvrńbe na denarne zadeve ne obravnava in v celoti napotuje na 
ZDavP-2. 
 
Splońni zakon, ki ureja davčno izvrńbo, je Zakon o izvrńbi in zavarovanju (ZIZ2). Pri tem pa 
je bilo treba, glede na specifičnost pravnega razmerja med dolņnikom in upnikom v 
primeru terjatve kot javne dajatve, posebej urediti tudi postopek davčne izvrńbe. ZIZ se v 
                                           
2 Ur. list RS, ńt. 51/1998, 72/1998 Skl.US: U-I-339/98, 11/1999 Odl.US: U-I-339/98, 89/1999, 
11/2001-ZRacS-1, 75/2002, 87/2002-SPZ, 70/2003 Odl.US: U-I-331/02-12 (83/2003 popr., 
91/2003 popr.), 40/2004-UPB1, 132/2004 Odl.US: U-I-93/03-26, 46/2005 Odl.US: U-I-110/03-16, 
Up-631/03-13, 96/2005 Odl.US: Up-357/03-23, U-I-351/04, 17/2006, 30/2006 Odl.US: Up-724/04-
18, U-I-322/05, 44/2006-UPB2, 69/2006, 110/2006-UPB3, 115/2006, 3/2007-UPB4, 93/2007, 
6/2008 Skl.US: U-I-354/07-6, 37/2008-ZST-1, 45/2008-ZArbit, 113/2008 Odl.US: U-I-344/06-11, 
28/2009, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 57/2009 Skl.US: Up-1801/08-10, U-I-
237/08-10, 51/2010, 26/2011 
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primeru davčne izvrńbe uporablja le pri izvrńbi na nepremičnine, deleņe druņbenikov v 
druņbah in iz premoņenjskih pravic (Jerovńek et al., 2008, str. 352). 
 
Izvrńba se opravi zoper davčnega zavezanca, ki prostovoljno ne ņeli izvrńiti davčne 
obveznosti na podlagi izvrńilnega naslova, ki je zapadel v plačilo. Postopek izvrńbe je 
sestavljen iz dveh delov, in sicer pravni del z izdajo sklepa o (dovolitvi) izvrńbe in 
dejanski del izvrńitve odrejenega sredstva izvrńbe. 
 
Izvrńilni postopek izvajajo pooblańčene uradne osebe na davčnih uradih, ki se izkazujejo v 
skladu s pravilnikom, ki določa obliko in vsebino sluņbene izkaznice oz. značke (Pravilnik je 
objavljen v Uradnem listu RS, ńt. 140/04) (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 143-144). 
 
Kot pravita Ńinkovec in Tratar (2002, str. 120) je izvrńilni postopek definiran kot tisto 
procesno delovanje, ki naj s pomočjo drņavnih prisilnih sredstev vzpostavi med dolņnikom 
in upnikom takńno zunanje stanje, kakrńnega ima upnik pravico zahtevati na podlagi 
izvrńilnega naslova. Stranki tega postopka sta upnik (v nańem pravu drņava preko davčne 
uprave) in dolņnik (davčni zavezanec). 
 
Ločujemo specialno izvrńbo, ki se vodi samo na posamezen predmet ali tolikńen del 
premoņenja, kot je potrebno za poplačilo upnikove terjatve, pri generalni izvrńbi pa na 
celotno upnikovo premoņenje. Generalna izvrńba se izvaja s stečajnim postopkom. O 
izvrńbi v oņjem smislu govorimo takrat, ko se zahteva izvrńitev izvrńljive odločbe. V praksi 
se pogosto pojavi potreba, da se zavaruje upnikov zahtevek, ki ńe ni izvrńljiv – 
zavarovanje ńe neizvrńljivih zahtevkov (Tratar in Kruhar Puc, 2005, str. 441). 
 
Specialna izvrńba kot prisilno sredstvo, s katerim se zagotovi poplačilo davčnega dolga, je 
ne glede na razloge, zaradi katerih se davčna izvrńba uvede, za davčnega dolņnika 
neprijetna in bistveno posega v osebno dostojanstvo posameznika. Z vidika upońtevanja 
teh okolińčin je treba biti pozoren na tri temeljna načela davčne izvrńbe, in sicer so to 
načelo sorazmernosti, načelo spońtovanja dostojanstva posameznika in načelo, da mora 
biti izvrńba za posameznika čim manj neugodna (Jerovńek et al., 2008, str. 352). 
 
Načelo sorazmernosti  je temelj, da se v izvrńbi uporabi izvrńilno sredstvo oz. način 
izvrńbe, ki je primeren vińini davčne obveznosti. Izbrano sredstvo mora biti uravnoteņeno 
z vińino dolga. Davčni organ mora določiti najmilejńe sredstvo za zavezanca, ki ńe doseņe 
učinek izvrńbe, tj. plačilo davka. Načelo varstva osebnega dostojanstva dolņnika temelji na 
Ustavi RS in je primer programske norme. Načelo terja, da se izvrńba opravi na način, ki 
ne ņali dostojanstva zavezanca in njegovih druņinskih članov oz. z zavezancem povezanih 
oseb. Zavezanca se obravnava kot osebo in ne kot objekt. Davčni organ mora poskrbeti, 
da je davčna izvrńba za dolņnika čim manj neugodna. 
 
Omeniti je potrebno ńe načelo socialne pravičnosti, ki pa ga je razvila teorija. To načelo 
varuje zavezanca, da se ohranja njegova minimalna socialna zańčita. V zakonu to načelo 
ni zapisano kot posebno načelo, se pa izraņa v konkretnih zakonskih določbah. Izvajanje 
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načela oz. konkretnih pravil ZDavP-2 pomeni, da se izvrńba ne opravi, če bi z izvrńitvijo 
davčne obveznosti zavezanec ogrozil preņivljanje sebe in tistih, ki jih je po zakonu dolņan 
preņivljati. To načelo določa, da so nekateri osnovni oz. socialni prejemki in osnovni 
predmeti za ņivljenje izvzeti iz predmeta izvrńbe, bodisi po vrstah dajatev ali predmetov 
rubeņa (npr. invalidnina, otrońki dodatek, denarna socialna pomoč, kurjava in hrana za 
ńest mesecev, osnovna obleka in obutev, posteljnina, ńtedilnik, hladilnik, pralni stroj, 
poročni prstan ipd.). Po tem načelu tudi velja, da se lahko poseņe na prejemke in sredstva 
na računih največ do vińine dveh tretjin dohodkov iz delovnega razmerja po zakonu, ki 
ureja dohodnino, vendar tako da dolņniku ostane vsak mesec najmanj znesek 70 % 
minimalne plače. Poleg tega se ņe začeta izvrńba lahko odloņi ali celo ustavi, če so 
izpolnjeni zakonski pogoji o socialni stiski zavezanca (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 144-
145). 
 
Cilj davčne izvrńbe torej ni ogrozitev potrebnega preņivljanja zavezanca, članov njegovega 
gospodinjstva in drugih oseb, ki jih je zavezanec dolņan preņivljati, in tudi ne opravljanja 
dejavnosti, iz katere ima zavezanec dohodke. Zato posebni zakoni določajo pravice 
zavezancev, na katere sploh ni mogoče seči v izvrńbo (Androjna in Kerńevan, 2006, str. 
611). 
 
Tabela 7: Davčna izvršba 
 2006 2007 2008 2009 
Pozivi po telefonu, poslani 
opomini in izdani sklepi (ńtevilo) 
642.171 452.115 526.976 568.985 
Pozivi, poslani opomini in izdani 
sklepi skupaj (znesek v EUR) 
1.527.912.355 1.114.531.682 1.342.382.236 1.798.763.014 
Plačila po pozivih, opominih in 
izdanih sklepih skupaj (znesek v 
EUR) 
402.857.905 408.881.352 501.302.510 607.568.040 
Plačila v % 26,4 36,7 37,3 33,8 
Razlika med pozivi, opomini in 
izdanimi sklepi in dejanskimi 
plačili po pozivih, opominih in 
izdanih sklepih (v EUR) 
1.125.054.450 705.650.330 841.079.726 1.191.194.974 
Razlika v % 73,6 63,3 62,7 66,2 
 
Vir: Letno poročilo DURS (2006–2009); lasten. 
 
Davčna uprava je v letu 2006 izdala skupno 642.171 opominov, sklepov in pozivov po 
telefonu oz. za 1.527.912.355 EUR. Od tega je davčnim organom uspelo izterjati 
402.857.905 EUR, kar je 26,4 %. Nepoplačanega dolga je tako ostalo ńe za 1.125.054.450 
oz. 73,6 %. V letu 2007 se je ńtevilo pozivov po telefonu, poslanih opominov in izdanih 
sklepov v primerjavi s prejńnjim letom zmanjńalo, in sicer na 452.115, posledično je niņji 
tudi znesek v EUR (1.114.531.682). V primerjavi z letom 2006 pa so davčni organi izterjali 
več dolga, in sicer 408.881.352 EUR oz. 36,7 %, kar pomeni, da je ostalo ńe 63,3 % 
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dolga. V letu 2008 se je ńtevilo pozivov, opominov in sklepov zopet malo povečalo, hkrati 
pa se je zvińal tudi znesek v EUR (1.342.382.236). Izterjanega je bilo 37,3 % dolga. V letu 
2009 je bilo 568.985 pozivov, opominov in izdanih sklepov, kar je več kot v letih 2007 in 
2008, vendar 11,4 % manj kot v letu 2006. 
 
Na dan 31. maja 2011 je davčni dolg znańal 1, 56 milijarde evrov, od tega je bilo 
izterljivega 653 milijonov evrov, ostalo je pogojno izterljiv dolg, kar pomeni, da ńe ni 
zastaral, vendar so davčni organi ņe uporabili vsa sredstva za izterjavo in bili neuspeńni. 
Kljub temu, da so davčni organi pospeńeno delali z vsemi zmogljivostmi in so v letu 2010 
izterjali okrog 690 milijonov evrov (kar je več kot znańa aktivni dolg), pa davčni dolg ńe 
naprej raste. Razlog za to gre iskati predvsem v finančni krizi, ki ima za posledico veliko 
stečajev podjetij, posledično je tako dolg teņje izterjati. Davčni organi vsako leto izterjajo 
več sredstev, hkrati pa tudi nastaja več dolga. Pomembno pri tem je, da je nov dolg 
aktiven dolg in je izterljiv, vendar pa je potrebno paziti, da se k izterjavi pristopi takoj, saj 
je nov dolg najbolj izterljiv. Pomemben je čas odzivnosti izterjave, ki ga je potrebno ńe 
skrajńati (Objektiv, 2. 7. 2011). 
 
Za začetek davčne izvrńbe morajo biti izpolnjene določene procesne predpostavke. 
Davčna izvrńba se tako opravi, če sta izpolnjena dva pogoja: 
1. izvrńljiv izvrńilni naslov, ki se glasi na denarno obveznost (to pomeni, da je rok za 
plačilo potekel, a zavezanec davčne obveznosti ni poravnal oz. plačal v celoti), 
2. sklep o izvrńbi. 
 
Izvrńilni postopek se po prejńnjem zakonu ni mogel začeti, preden davčni organ 
zavezancu ni poslal obvestila o neplačanem davku. Ta pogoj je bil v letu 2007 odpravljen 
zaradi izkazane neučinkovitosti. Obvestilo je bilo namreč potrebno vročiti osebno, nato pa 
je bil zavezancu določen ńe osemdnevni rok za plačilo. S tem so se roki izterjave bistveno 
podaljńali (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 145). Mnenja učinkovitosti tega instrumenta iz 
strokovne javnosti so bila različna. Na eni strani je prevladovalo stalińče, da je obvestilo 
samo nerazumno podaljńevanje rokov in povečuje strońke davčnega organa, na drugi 
strani pa, da obvestilo davčnemu dolņniku zagotavlja moņnost kontrole o resničnosti 
obstoja davčnega dolga in moņnost za pravočasno ukrepanje, da se postopek davčne 
izvrńbe sploh ne bi začel. Po zdajńnjih določilih ZDavP-2 obvestilo ni več pogoj za izvrńbo, 
ni pa prepovedano (Jerovńek et al., 2008, str. 354). 
 
Davčna izvrńba se začne z izdajo sklepa o izvrńbi. Za izdajo sklepa o izvrńbi je pristojen 
davčni organ, ki je na prvi stopnji izdal odločbo o odmeri davka ali sklep, s katerim se 
nalaga plačilo denarnih obveznosti. Če gre za izvrńbo na podlagi obračuna davka, 
obveznosti iz 156. člena ZDavP-2 ali dopolnitev oz. nadomestitev sklepa oz. akta 
instrumenta, ki dovoljuje davčno izvrńbo iz 237. člena ZDavP-2, je za izdajo sklepa o 
izvrńbi pristojen davčni organ, pri katerem je dolņnik vpisan v ustrezen register. V 
primeru, da dolņnik ni vpisan v ustrezen register, je za izdajo sklepa o izvrńbi pristojen tisti 
organ, na območju katerega je nastala obveznost plačila davka. Če davčnega organa, ki bi 
bil pristojen za izdajo sklepa o izvrńbi ni mogoče določiti, potem je pristojen organ določen 
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s strani Generalnega davčnega urada oz. Generalnega carinskega urada (ZDavP-2, 150. 
člen). 
 
Sklep o izvrńbi ima predpisane sestavine izreka, kot to določa 151. člen ZDavP-2: 
- osebno ime in naslov oz. firma in sedeņ dolņnika, 
- davčna ńtevilka dolņnika, 
- izvrńilni naslov z navedbo, kdaj je nastopila izvrńljivost, 
- znesek davka in pripadajoče obresti, 
- sredstvo in predmet davčne izvrńbe kot osrednji del sklepa, 
- strońki davčne izvrńbe, 
- osebno ime oz. firma in naslov oz. sedeņ delodajalca oz. izplačevalca dohodkov, 
izvajalca plačilnega prometa, v primeru, da so sredstva davčne izvrńbe denarna 
sredstva dolņnika in dolņnikovega dolņnika v primeru drugih terjatev dolņnika. 
 
Zoper sklep o izvrńitvi sta dovoljeni dve pravni sredstvi, in sicer pritoņba dolņnika ter 
ugovor tretjega, tj. izplačevalca prejemka, banke oz. hranilnice ali dolņnikovega dolņnika. 
Obe sredstvi se poleg stvarno legitimiranih upravičencev razlikujeta po več elementih. 
Pritoņba se lahko vloņi v osmih dneh od vročitve sklepa, ugovor pa vse do konca izvrńbe. 
Pritoņba ne zadrņi izvrńitve sklepa (razen, če organ oceni moņnost ugoditve pritoņbe in 
izvrńbo odloņi), ugovor pa izvrńbo zadrņi. Pritoņba je devolutivna, o njej odloča organ 
druge stopnje, o ugovoru pa odloča prvostopenjski davčni organ, ki je izdal sklep o 
izvrńbi. 
 
Predmete oz. sredstva davčne izvrńbe določa ZDavP-2, pri čemer je vrstni red le-teh 
določen tako, kot se predvideva njihova raba po načelu sorazmernosti. Viri oz. predmeti 
izvrńbe po ZDavP-2 so: 
1. denarni prejemki dolņnika (plača, pokojnina ipd.), 
2. denarna sredstva na računih bank, hranilnic, 
3. dolņnikove denarne terjatve, 
4. dolņnikove premičnine, 
5. dolņnikove nepremičnine in deleņi v gospodarskih druņbah ter iz premoņenjskih pravic, 
6. ne-/materialnizirani vrednostni papirji. 
 
V prvih treh in zadnjem primeru se vrńi t. i. administrativni rubeņ, kar pomeni, da davčni 
organ izda sklep o izvrńbi in ga vroči izplačevalcu prejemka (npr. delodajalcu za delavca), 
banki, dolņnikovemu dolņniku. Nato te osebe odtegnejo dolgovani znesek od prejemkov, 
sredstev oz. terjatev v imenu in za račun dolņnika (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 151). 
Določeni denarni prejemki pa so iz davčne izvrńbe tudi izvzeti, predvsem zaradi zańčite 
dolņnika, saj gre za denarne prejemke, ki jih dolņnik potrebuje za zadovoljevanje svojih 
ņivljenjskih potreb (več v ZDavP-2, 159. člen in Jerovńek et al., 2008, str. 375-378). 
 
Kadar se sredstev iz prvih treh točk ne da uporabiti, potem se izvede izvrńba na 
premičnine v lasti dolņnika. Takńna izvrńba poteka v treh fazah, in sicer so to rubeņ, 
cenitev in na koncu prodaja. Z rubeņem davčni organ pridobi zastavno pravico na 
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zarubljeni premičnini, praviloma se hkrati z rubeņem opravi tudi ņe cenitev zarubljene 
premičnine, zadnja faza v postopku pa je prodaja zarubljene premičnine. Pri rubeņu mora 
biti dolņnik prisoten, poleg njega pa mora biti prisotna ńe ena polnoletna priča. Če lastnik 
pri rubeņu ni prisoten, morata biti prisotni dve priči. Pri prodaji je obvezna javna draņba, 
če je vrednost zarubljenega več kot 3.000 evrov. 
 
V primeru, da dolņnik nima nobenega vira poplačila, se davek odpińe po uradni dolņnosti 
zaradi neizterljivosti, a se v okviru zastaralnih rokov dolg ponovno vzpostavi, če dolņnik v 
tem času pridobi sredstva, ki so lahko predmet izvrńbe. 
 
Ņe začeta izvrńba pa se lahko tudi ustavi, in sicer se ustavi po uradni dolņnosti. Razlogi za 
ustavitev izvrńbe so: 
- če dolņnik dolg plača, 
- če se dolg izkaņe za neizterljivega, 
- če se izkaņe, da je dolņnik kdo drug, 
- če je izvrńilni naslov (odločba) odpravljen, razveljavljen ali spremenjen, 
- če predlagatelj izvrńbe (nedavčni organ) umakne predlog, 
- če pravica do izvrńbe zastara oz. se ugotovi, da je dolg prenehal na drugačen način 
(Jerovńek in Kovač, 2007, str. 152-153 in Jerovńek et al., 2008, str. 396). 
 
Glede davčne izvrńbe pa se je v letu 2009 začelo uvajati nekaj novosti. Pri tem gre 
predvsem za prenos nekaterih pristojnosti z DURS na CURS. S spremembo Zakona o 
davčni sluņbi (ZCS-1C, Uradni list RS, ńt. 1/07 in 40/09) se je pristojnost za izvajanje 
davčne izvrńbe iz naslova drugih denarnih nedavčnih obveznosti prenesla na CURS. 
Sprememba zakona predvideva prenos zahtevkov na Carinsko upravo v treh fazah. Prva 
faza prenosa pooblastil oz. prvi sklop nalog, ki so jih carinski organi začeli izvajati 1. 7. 
2009 obsega davčne izvrńbe denarnih kazni po Zakonu o pravdnem postopku, denarnih 
kazni, strońkov postopka in odvzema premoņenjske koristi po Zakonu o kazenskem 
postopku, sodnih taks po Zakonu o sodnih taksah ter glob in strońkov postopka po Zakonu 
o prekrńkih, ki jih izrekajo carinski organi. Sočasno so carinski organi začeli izvrńevati tudi 
sklepe o začasnem odvzemu vrednostnih papirjev ali premičnin, ki jih sami izdajo v 
prekrńkovnih postopkih. V tej, prvi fazi se je Carinski upravi predalo skupno 3.337 
zahtevkov. 
 
Druga faza oz. drugi sklop nalog so carinski organi začeli opravljati  1. 1. 2010 in obsega 
davčno izvrńbo denarnih terjatev na podlagi ZUP in ZUT. Gre za različne denarne terjatve, 
ki jih obračunajo drugi organi javne uprave, samoupravnih lokalnih skupnosti in 
organizacije z javnimi pooblastili in upravne takse. 
 
Tretja, zadnja faza pa trenutno ńe ni izvedena, saj bodo zadnji in hkrati tudi najobseņnejńi 
sklop nalog carinski organi začeli opravljati s 1. 1. 2012. Zadnji sklop bo obsegal izterjavo 
denarnih terjatev na podlagi Zakona o prekrńkih (razen glob in strońkov postopka, ki jih 
izreka DURS) in izterjavo drugih denarnih terjatev, ki niso davki in jih izterjuje davčni 
organ po drugih predpisih. Hkrati pa bodo carinski organi začeli izvrńevati tudi sklepe o 
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začasnem odvzemu vrednostnih papirjev ali premičnin, izdanih v prekrńkovnih postopkih, 
ki jih izrekajo drugi organi razen DURS-a (Poročilo o delu DURS, 2009, str. 21; Slovenska 
carina v letu 2010, str. 9; Brezovnik, 2009).  
 
Postopen prenos določenih nalog na carinske organe ima razlog predvsem v 
preobremenjenosti davčne sluņbe in reorganizacije ob vstopu Hrvańke v EU (premestitev 
carinikov) ter zaradi povečanja učinkovitosti davčne sluņbe pri izterjavi davčnih terjatev. 
 
S takńnim prenosom nalog naj bi se uresničevala načela ekonomičnosti, učinkovitosti in 
racionalnosti. Carinski organi naj bi na ta način laņje, hitreje in v večji meri izterjali dolg 
od zavezancev. Kaj pa to pomeni za varstvo pravic zavezancev, je teņko reči. Po mojem 
mnenju bi pri tem lahko nastale predvsem teņave pri vlaganju morebitnih pritoņb, saj bi 
pri zavezancih lahko nastala zmeda. Menim, da je pri vsakem prenosu pristojnosti 
potrebno osveńčanje zavezancev. 
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4 PRIMERJALNO PRAVNA UREDITEV VARSTVA PRAVIC
 DAVČNIH ZAVEZANCEV V IZBRANIH DRŢAVAH 
 
 
V tem poglavju se bom osredotočila na primerjavo ureditve varstva pravic v ńtirih 
evropskih drņavah, in sicer Avstriji, Nemčiji, Ńvedski in Poljski. Te drņave sem si za 
primerjavo s slovensko ureditvijo izbrala predvsem zato, ker avstrijski in nemńki pravni red 
pogosto primerjamo s slovenskim oz. je velik del slovenske pravne ureditve urejen po 
zgledu avstrijskega in nemńkega. Ńvedsko sem si izbrala zato, ker jo pogosto jemljemo za 
zgled in na nek način stremimo k temu, da bi se ji pribliņali predvsem v ekonomskem 
smislu. Poljska pa je kot polnopravna članica vstopila v EU takrat kot Slovenija in se mi zdi 




Pristojnost na davčnem področju v avstrijskem pravu ureja 13. člen avstrijske ustave 
(»Bundesverfassungsgesetz«). Ta člen se sklicuje na posebno finančno ustavo (»Finanz-
Verfassungsgesetz«), v kateri so določene podrobnosti. T. i. finančna ustava ureja tudi 
posebne vrste davkov. Poleg tega obstaja ńe več različnih variacij v smislu obdavčenja po 
zveznem zakonu, regionalno zakonodajo in lokalnimi dajatvami. Natančna porazdelitev 
davčnih pravil pa se postavi z osnovnim zakonom finančne izravnave, ki pa velja omejeno 
ńtevilo let (trenutno je v veljavi zakon iz leta 2008 in je veljaven do leta 2013) (Höllbacher 
in Kubik, 2009, str. 161). 
 
Splońne smernice avstrijskega davčnega postopka postavlja Zvezni drņavni zakon 
(»Bundesabgabenordnung«), ki ponuja niz pravil, ki so pomembna za vse dajatve in 
zvezne davke. Glavni poudarki zakona so odnosi med davčnimi organi in zavezanci, 
komunikacija med davčnimi organi samimi ter splońne določbe v zvezi z odmero in 
pobiranjem davka kot tudi pravno varstvo (Paterno in Tüchler, 2010, str. 74). Zvezne 
dajatve definira kot vse javne dajatve, ki izhajajo iz neposredno uporabljivih predpisov 
Evropske unije ter uvozne in izvozne dajatve, če carinski predpisi ne določajo drugače. 
Med zvezne dajatve zakon uvrńča tudi vse vrste subvencij in vse akcesorne terjatve, ki 
nastanejo v davčnem postopku (zvińanja dajatev, obresti, strońki postopka in kazni) 
(Tratar in Kruhar Puc, 2005, str. 34). 
 
Po avstrijskem upravnem postopkovnem pravu mora davčni organ objektivno in temeljito 
preučiti vsak primer. Upravni (davčni) organ začne postopek in oceni vsa relevantna 
dejstva primera (načelo materialne resnice). S tem, ko se temeljito preuči vsak primer in 
oceni vsa dejstva, ki so pomembna za primer, se vsakemu zavezancu omogoči, da 
uveljavlja svoje pravice in pravne interese. Po drugi strani pa je dolņnost zavezanca, da 
razkrije vse okolińčine, ki predstavljajo spremembo ali prenehanje osebnih davčnih 
obveznosti. Poleg tega mora zavezanec izpolniti ńe ńtevilne zahteve glede pravilnega 
vodenja evidenc, hkrati pa je dolņnost zavezanca, da npr. med revizijo nudi pomoč uradni 
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osebi, kamor pa spada tudi to, da dovoli popoln dostop in vpogled v njegove posle in na 
zahtevo omogoči vpogled v vse podatke, ki jih uradna oseba potrebuje. 
 
Dokazni postopek pa zaznamuje načelo neomejenosti dokazov. To pomeni, da se vse, kar 
bi bilo lahko pomembno za ugotavljanje relevantnih dejstev primera, lahko ńteje kot 
dokaz (npr. dejanja, priče, izvedenci ipd.). Dokazi so lahko predloņeni na pobudo 
zavezanca ali pa davčnega organa. Slabost tega načela je, da davčni organ lahko prav 
tako uporabi dokaz, ki je bil pridobljen nezakonito. Hkrati s tem načelom je potrebno 
omeniti ńe načelo proste presoje dokazov. Glede na to načelo ima organ pravico, da 
določen dokaz sprejme ali pa ne. 
 
Na podlagi določb Zveznega davčnega zakona tako lahko zaključimo, da glede dokaznega 
bremena nima določb, ki bi bile specifične in bi obvezovale točno določeno stran. V 
postopkih, v katerih relevantnih dejstev ni mogoče določiti, je dokazno breme na tisti 
strani, ki bo od zadeve imela korist. Tako je dokazno breme na davčnem organu za tiste 
zadeve, ki ustvarjajo oz. povečujejo davčno obveznost, nasprotno pa je dokazno breme 
na zavezancu za tiste zadeve, ki davčno obveznost odpravijo oz. zmanjńajo. 
 
Da bi zagotovili zavezancem, da se izjavijo o vseh dejstvih in okolińčinah, ki so pomembne 
za odločitev v zadevi (t. i. the right to be heard), imajo zavezanci moņnost, da so 
obveńčeni o rezultatih presoje dokazov in moņnost, da predloņijo pripombe. Vendar pa ta 
pravica ne pomeni, da je zavezanec pri presoji dokazov lahko prisoten. Če je bila 
zavezancu krńena pravica, da se izjavi, pa to lahko uveljavlja v postopku na drugi stopnji. 
Velja pa ńe omeniti, da organi prve stopnje te določbe pogosto ne upońtevajo, saj ņelijo z 
omejevanjem te pravice postopek skrajńati (Höllbacher in Kubik, 2009, str. 164-166). 
 
Glede na določbe zakona, ki ureja avstrijsko davčno upravo, je minister za finance najvińji 
upravni organ v davčnem pravu, vsi niņji davčni organi so namreč vezani na njegove 
odredbe in navodila. Kljub temu pa sam minister za finance ne predstavlja pritoņbenega 
organa. V večini primerov prvostopenjski organ sestavljajo davčni uradi. Druga in zadnja 
stopnja v pritoņbenem postopku je Neodvisni davčni senat (»Unabhängiger Finanzsenat«) 
(Paterno in Tüchler, 2010, str. 73). 
 
Zavezancu lahko pravico ali dolņnost ustvari, spremeni ali odpravi samo nanj naslovljena 
odločba. 
 
Zavezanec lahko vloņi pritoņbo zoper prvostopenjsko odločbo, medtem ko ločene pritoņbe 
zoper procesne odredbe, kot je npr. zahteva za dopolnitev vloge, niso dopustne. Pritoņbo 
se sicer vloņi pri prvostopenjskemu organu, ki je izdal odločbo, vendar pa se pritoņbo 
lahko vloņi tudi pri ustreznemu organu druge stopnje (t. i. Neodvisni davčni senat). 
Pritoņba mora biti vloņena v roku enega meseca od vročitve odločbe. V primeru, da 
odločba ne vsebuje navedbe roka za vloņitev pritoņbe, potem rok sploh ne začne teči, če 
pa je v odločbi naveden daljńi rok za vloņitev pritoņbe, potem velja navedeni daljńi rok. 
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Kljub temu, da je rok za vloņitev pritoņbe določen, pa se v posameznem primeru, na 
podlagi prońnje, lahko ta rok tudi podaljńa.  
 
Tako kot v slovenskem davčnem postopku, tudi v Avstriji velja, da pritoņba ne zadrņi 
izvrńitve (nesuspenzivnost pritoņbe). Kljub temu pa davčni organ, na podlagi prońnje, 
lahko dovoli odlog izvrńbe določene davčne obveznosti. Odloga izvrńbe pa organ ne 
odredi, če je jasno, da zavezanec s pritoņbo ne bo uspel, če zavezanec vlaga pritoņbo 
zoper tisti del odločbe, kjer je razvidno, da ugotovitev organa ne odstopa od dejanskega 
stanja ali v primeru, ko davčni organ sumi, da bi zavezanec lahko ogrozil izvrńbo določene 
davčne obveznosti (Höllbacher in Kubik, 2009, str. 166-167). 
 
Prvostopenjski davčni organ po prejemu pritoņbe lahko, z namenom pospeńiti davčni 
postopek, ńe enkrat pregleda in preizkusi odločbo (»Berufungsvorentscheidung«) ali pa 
predloņi pritoņbo Neodvisnemu davčnemu senatu. V primeru, da davčni organ le pregleda 
in preizkusi odločbo, ima zavezanec zoper ponovno odločitev spet moņnost pritoņbe. V 
tem primeru ima prvostopenjski organ moņnost, da izda drugi pregled odločbe, v katerem 
ugotovi, ali je pritoņba sploh mogoča, ali pa predloņi pritoņbo Neodvisnemu davčnemu 
senatu skupaj z vsemi dodatno zbranimi podatki. Nova dejstva in dokaze se namreč lahko 
upońteva v kateri koli fazi davčnega postopka. Neodvisni davčni senat lahko odločbo 
spremeni na kakrńen koli način, celo tako, da je odločitev na koncu manj ugodna za 
davčnega zavezanca.  
 
Ko zavezanec izčrpa vsa redna pravna sredstva, ima moņnost, da se pritoņi ali na 
avstrijsko Vrhovno upravno sodińče ali pa na avstrijsko Ustavno sodińče, in sicer v roku 
ńestih tednov od vročitve končne odločbe. Pritoņba mora biti podpisana ali s strani 
pravnega zastopnika ali davčnega svetovalca ali pooblańčenega revizorja. Da bi bila 
pritoņba upravičena, se mora zavezanec pritoņiti iz razloga krńitve materialnega ali 
procesnega prava. Pritoņba na Ustavno sodińče pa je upravičena, če je ńlo v davčnem 
postopku za krńitev ustavnih pravic. Sodbe na tej ravni so dokončne in jih ni več mogoče 
izpodbijati na nacionalni ravni (Paterno in Tüchler, 2010, str. 78-79). 
 
Od institutov, ki so pomembni za varstvo pravic zavezancev, avstrijski pravni red pozna 
tudi samoprijavo. Samoprijava je urejena v Kazenskem zakoniku finančnega prava in 
vsebuje stroge formalne in vsebinske pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se krńitelji 
predpisov izognejo kazni. Samoprijava v Avstriji velikokrat ne doseņe svojega namena – 
oprostitve kazni – prav zaradi strogih pogojev. V primeru, da samoprijava ni formalno in 
vsebinsko pravilna in je zato pravno neveljavna, postane domnevni krńitelj davčnih 
predpisov obdolņenec in nanj se usmeri vsa pozornost nadzornih organov. Pogoji, ki 
morajo biti izpolnjeni, da je samoprijava pravilna, so: dejavno kesanje, kar pomeni 
takojńnje poplačilo davčne obveznosti oz. plačilo v roku dovoljenega odloga (največ dve 
leti); predloņitev natančnih podatkov in okolińčin storjenega prekrńka oz. kaznivega 
dejanja; predloņitev samoprijave pri stvarno in krajevno pristojnem organu ter izrecna 
navedba storilca prekrńka oz. kaznivega dejanja. 
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V primeru, da davčni zavezanec ne izpolnjuje vseh pogojev za oprostitev kazni na podlagi 
samoprijave, je najverjetneje obtoņen utaje davkov, pri čemer se samoprijava ńteje za 
priznanje krńitve oz. kaznivega dejanja. V tem primeru pa samoprijava lahko vodi le k 
izreku milejńe denarne kazni ali kazni odvzema prostosti. 
 
Institut samoprijave v avstrijskem davčnem pravu predstavlja uravnoteņenje strogim 
davčnim predpisom in daje moņnost izognitve kazni. Pogoji za pravno učinkovito 
samoprijavo so strogi zato, da bi samoprijava ostala izvedljiva v praksi (Predlog ZDavP-2, 




Nekatere posebnosti davčnega sistema Nemčije izhajajo iz same strukture drņave oz. 
njene ureditve. Nemčija ima namreč večstopenjsko ureditev – 16 manjńih enot in zvezno 
vlado. Medtem ko je davčna zakonodaja skoraj izključno stvar zveznega parlamenta, sam 
zakon primarno upravljajo predvsem drņavni organi. Davčni prihodki se običajno razdelijo 
med zvezno vlado, enotami in v nekaterih primerih tudi občinami. Zasnova samega 
materialnega prava se bistveno ne razlikuje od ureditve ńtevilnih drugih drņav. 
 
Najpomembnejńi pravni vir, ki ureja večino vprańanj davčnega postopka, je v Nemčiji 
Splońni davčni zakonik (»Abgabenordnung«), zvezni zakon, ki sega ņe v leto 1919 in je 
zaznamoval prvo celovito kodifikacijo upravnega prava v Nemčiji. V primerih, ko zvezni 
parlament predvideva odstopanja od Splońnega davčnega zakonika, pa nekatera 
postopkovna vprańanja urejajo ńe posebni davčni predpisi (običajno za vsako vrsto davka 
eden). Poleg tega je davčna uprava izdala več odlokov glede splońnih vprańanj o davčnem 
postopku (ki se uporabljajo skupaj s Splońnim davčnim zakonikom) in o posebnih 
postopkovnih vprańanjih (kot dopolnilo posebnih davčnih predpisov). Pri tem je potrebno 
razlikovati dva različna vira prava. Medtem ko so zakonski predpisi v celoti zavezujoči za 
zavezance in tudi za sodińča, so smernice in uredbe le interno pravo davčne uprave. So 
koristne, vendar ne zavezujoča za davčne zavezance in/ali sodińča. 
 
Pravice, ki jih imajo zavezanci v nemńkem davčnem postopku, so podobne pravicam v 
nańem postopku. Tako ima tudi po nemńki ureditvi zavezanec pravico, da se pred izdajo 
odločbe izjavi o vseh dejstvih, ki bi lahko vplivala na vińino davčne obveznosti. Ńe posebej 
v inńpekcijskem postopku mora davčni inńpektor zahtevati izjavo od zavezanca v primeru, 
če ugotovljena davčna obveznost bistveno odstopa od zavezančeve davčne napovedi. 
Nadalje mora davčni organ neukemu zavezancu nuditi pomoč glede uveljavitve njegovih 
pravic. Zavezanec prav tako lahko zavrne pričanje, če bi s tem inkriminiral sebe ali 
druņinske člane. Zavezanec ima tudi pravico, da zahteva izločitev uradne osebe (npr. 
inńpektorja) v primerih pristranskega odločanja ali pomanjkanja nevtralnosti s strani 
uradne osebe. Poleg tega pa ima zavezanec tudi pravico, da mu tekom postopka svetuje 
davčni svetovalec, odvetnik ali druga oseba, ki ji zavezanec zaupa, kar vključuje popolno 
zastopanje po pooblańčencu, z izjemo podpisa pod davčno napovedjo. Le-to mora 
lastnoročno podpisati zavezanec sam (Reimer, 2009, str. 200-207). 
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Vsak zavezanec, ki mu je bila izdana odločba, pa ima pravico do pravnega varstva. 
Zavezanec mora najprej vloņiti upravno pritoņbo zoper davčno odločbo, izdano s strani 
davčnega organa (t. i. predhodni postopek). Ńele v primeru, ko s to pritoņbo ne uspe, 
lahko sproņi sodni postopek pred sodińčem. V tej, drugi fazi sodnega varstva finančno 
sodińče kot prvostopenjsko sodińče, lahko ņe odloči o zadevi. V nasprotju s predhodnim 
postopkom, ko pritoņbeni organ ponovno popolno ugotavlja dejansko stanje, sodińče 
preveri le tista dejstva, ki so pomembna za odločitev v zadevi. Sodińče pa ni vezano na 
odločitev na podlagi trditev strank v zadevi (toņnika in toņenega), obseg preiskave je 
odvisen od sodińča (Drüen in Drissen, 2010, str. 265-268). 
 
Torej, v nemńkem davčnem postopku so, v okviru pravnega varstva zavezancev, pravna 
sredstva na voljo v treh stopnjah: prva stopnja je upravni nadzor (predhodni postopek), 
sodni nadzor drņavnih davčnih sodińč in kot drugostopenjska revizija Zveznega davčnega 
sodińča. Izjeme veljajo za davčne odločbe, izdane s strani občinskih organov, ter glede 
primerov, ko zavezanec ne izpodbija posamezne odločbe o odmeri davka, temveč 
izpodbija abstraktno pravno pravilo ali se ņeli pritoņiti zaradi molka organa (Reimer, 2009, 
str. 207-208). 
 
Nemńka vlada je v letu 2009 odobrila načrt, ki predvideva odpis davčnega dolga v letu 
2010 za druņine in podjetja v vińini 8,5 milijarde evrov. To naj bi pomenilo bistveno 
olajńan davčni poloņaj za zavezance, saj bi na podlagi tega v času krize pomenilo bistven 
korak naprej k okrevanju teņkega poloņaja drņave (DW-World, 2009). 
 
V Nemčiji prav tako poznajo institut samoprijave, ki je tudi eden od institutov varstva 
pravic zavezancev. Davčni zavezanec, se izogne kazenskemu pregonu zaradi utaje davkov 
na način, da sam poda prijavo zaradi nepravilno prijavljenih davčnih obveznosti, in sicer 
ńe preden davčni organi odkrijejo nepravilnosti oz. davčno utajo. V primeru, da davčni 
zavezanec tudi na podlagi samoprijave ne prijavi pravega zneska davka in davčni organ to 
ugotovi, zavezancu grozi kazenski pregon in denarna kazen, v najslabńem primeru pa celo 
zaporna kazen do 10 let. Nemńki davčni organi so v letu 2010 do konca aprila prijeli ņe 




Pravila postopka o odmeri, napovedi in plačilu davkov na Ńvedskem so določena s tremi 
različnimi pravnimi akti, in sicer: 
- Zakon o odmeri davka, ki določa postopkovna pravila za odmero večjih davkov, 
- Zakon o samoobdavčitvi in poročanju o dohodkih, ki določa pravila za 
samoobdavčitev zavezancev in poročanju o izplačanih dohodkih, ki jih izplača npr. 
delodajalec, banka, zavarovalnica ipd. 
- Zakon o davku na plačila, ki zagotavlja podlago za organizacijo, predplačila, končno 
plačilo in davčni odtegljaj. 
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Trenutno pa se na Ńvedskem odvija postopek davčne reforme, ki naj bi v roku enega leta 
te tri zakone zdruņila v enega. 
 
Ena od temeljnih pravic, ki jo imajo davčni zavezanci na Ńvedskem in temelji na načelu 
pravne varnosti, je izpodbijati odločbo o odmeri davka (Brokelind, 2009, str. 331-336). 
 
Največ pritoņb se nanańa na očitne in hkrati nenamerne napake, ki jih v postopku stori 
davčni organ ali zavezanec sam. Da bi se izognili obremenjevanju sodińč z zadevami 
manjńega pomena oz. samo zaradi popravljanja teh, manjńih napak, ki so nastale zaradi 
nesporazuma, morajo biti vse pritoņbe najprej naslovljene na davčni organ. V večini 
primerov se takńne zadeve reńijo v roku meseca ali dveh. V ostalih primerih, ko se davčni 
organ in zavezanec ne sporazumeta na tej stopnji, pa se primer preda okroņnemu 
sodińču. Če zavezanec s pritoņbo ne uspe ńe tukaj, pa lahko vloņi toņbo na upravno 
sodińče in nato ńe na vrhovno sodińče (Högye, 2000, str. 420). 
 
Zavezanec pa se lahko posluņi ńe izrednih ukrepov, in sicer so to: 
- revizija (ko zavezanec izčrpa ņe vsa druga pravna sredstva, ima moņnost zaprositi 
za revizijo. To pravno sredstvo je mogoče uporabiti v primerih, ko pride do 
določenih okolińčin ali zaradi drugih očitnih razlogov, kot je na primer storjena 
očitna napaka s strani sodińča), 
- zahtevanje odńkodnine za odgovornost drņave (odńkodnina se lahko zahteva na 
civilnih sodińčih, vińino odńkodnine pa določi drņavni kancler), 
- varstvo Parlamentarnega varuha človekovih pravic (to je institucija s pribliņno 30 
člani, izvoljenimi s strani ńvedskega parlamenta, ki zagotavlja, da javni organi in 
njihovo osebje delujejo v skladu z zakoni in drugimi statuti, ki urejajo njihovo 
delovanje) (Brokelind, 2009, str. 340-342). 
 
Glede odpisa davčnega dolga velja, da se terjani davek, ki ni bil plačan v roku petih let, v 
večini primerov odpińe. Odpisane vsote se tako ńtejejo kot izgube pri postopku pobiranja 




Poljski davčni sistem temelji na zakonskem pravu, nimajo namreč posebnega davčnega 
zakonika, ki bi v celoti in na enem mestu urejal davčno področje, vendar pa zakon o 
davkih vsebuje nekaj splońnih načel davčnega sistema. Vključuje opredelitve za celotno 
davčno zakonodajo in med drugim ureja davčne obveznosti, iztek davčnih obveznosti, 
odgovornost tretjih oseb, nasledstvo v davčnem pravu, vprańanje posameznih razlag 
davčne zakonodaje in sporazume o vnaprejńnjem oblikovanju cen. Ta zakon ureja tudi 
sam davčni postopek. 
 
Glavna metoda za pobiranje davka na Poljskem je na podlagi samoobdavčitve. Zavezanec 
mora: prijaviti osnovo za odmero davka, predloņiti obračun, ki vsebuje izračun davčne 
obveznosti in nato ńe plačati odmerjeni znesek davka. Na podlagi davčne odločbe, ki 
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določa znesek obveznosti, nastane le nekaj vrst davčnih obveznosti, npr. davek na 
nepremičnine, davek na dedińčine in darila itd. Glavna naloga davčne uprave je tako 
nadzor nad izpolnjevanjem davčnih obveznosti in opozarjanje zavezancev na morebitne 
napake v davčnih napovedih. Če davčni organ na podlagi davčnega postopka ali davčnega 
inńpekcijskega nadzora ugotovi, da davčni zavezanec ni poravnal davčne obveznosti v 
celoti ali delno, kljub temu, da bi to moral ali da je znesek davčne obveznosti drugačen 
(vińji ali niņji), kot je razvidno iz davčne napovedi, potem davčni organ izda odločbo, ki 
določa znesek davčnega dolga zavezanca ali vińino preplačila davka (Mariański, 2009, str. 
268-270). 
 
Davčni zavezanec se zoper odločitev davčnega organa lahko pritoņi na dveh stopnjah. Če 
zavezanec ni zadovoljen z odločitvijo prvostopenjskega organa, lahko vloņi pritoņbo na 
drugo stopnjo. Pritoņba mora biti vloņena v roku 14 dni od vročitve prvostopenjske 
odločbe.  
 
Končne odločitve drugostopenjskega davčnega organa je mogoče izpodbijati pred 
upravnim sodińčem, in sicer zaradi neskladnosti odločbe z zakonom, zaradi neupońtevanja 
načel ali zaradi postopkovnih napak. Pritoņbo na sodińče lahko zavezanec vloņi, ko ņe 
izčrpa pravna sredstva. Izčrpanje pravnih sredstev v davčnem postopku je treba razumeti 
kot poloņaj, ko zavezanec nima več moņnosti pritoņbe ali nima moņnosti zahtevati 
ponovne obravnave primera. Pritoņba na pristojno upravno sodińče se vloņi v roku 30 dni 
od vročitve končne odločbe. Pritoņba mora biti vloņena pri davčnem organu, ki ali potrdi, 
da je pritoņba utemeljena in svojo odločitev spremeni, ali pa pritoņbo posreduje skupaj z 
dokumentacijo o primeru upravnemu sodińču (Adamczyk in Uss, 2010, str. 494). 
 
4.5 PREGLED UGOTOVITEV IN PRIMERJAVA S SLOVENIJO 
 
Poudarek varstva pravic davčnih zavezancev v vseh ńtirih obravnavanih drņavah je na 
pravnih sredstvih, predvsem pritoņbi. V Avstriji in Nemčiji področje davčnega postopka 
ureja poseben zakon tako kot v Sloveniji, medtem ko imajo na Ńvedskem tri zakone, ki 
naj bi se po izvedeni reformi zdruņili v enega, na Poljskem pa posebnega zakona, ki bi 
urejal davčni postopek samostojno, nimajo. 
 
Za varstvo pravic zavezancev ima velik pomen tudi moņnost odpisa davka. V Nemčiji so 
tako v letu 2009 odobrili načrt, ki v luči gospodarske krize predvideva odpis dolga za 
druņine in podjetja v vińini 8,5 milijarde evrov. Kljub temu ima Evropska komisija 
pomisleke glede odpisa davčnega dolga. Je namreč mnenja, da je meja med  odpisom 
dolga zaradi krize in nedovoljeno drņavno pomočjo zelo tanka in kaj hitro se lahko zgodi, 
da je določeno podjetje v času krize na podlagi odpisa dolga v prednosti pred drugimi 
podjetji, ki odpisa niso dobili.  
 
Posebnega pomena za varstvo pravic zavezancev ima tudi samoprijava. Le-to poznajo 
tako v Avstriji, kot tudi v Nemčiji, vendar s to razliko, da so pogoji za samoprijavo v 
Avstriji mnogo bolj zaostreni kot v Nemčiji. V Nemčiji namreč samoprijava pomeni neke 
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vrste reńitev za tistega, ki ni prijavil davčne obveznosti oz. jo je prijavil napačno. S tem, 
ko uporabi institut samoprijave, se namreč izogne denarni kazni ali celo zaporni kazni 
zaradi utaje davkov. Medtem ko mora davčni zavezanec v Avstriji izpolnjevati kar nekaj 
pogojev, da se lahko uspeńno samoprijavi in se s tem izogne ovadbi zoper davčno utajo. V 
Avstriji ņelijo namreč doseči, da bi samoprijavo uporabljali le tisti zavezanci, ki dejansko 
ņelijo popraviti svojo napako in pońteno plačati svoj davčni dolg. 
 
Na podlagi tega lahko primerjamo obe drņavi s Slovenijo in pridemo do zaključka, da je 
slovenska ureditev, kar se samoprijave tiče, mnogo bolj podobna (če ne kar identična) 
ureditvi v Nemčiji. Tudi pri nas namreč lahko institut samoprijave uporabi vsak davčni 
zavezanec, ki je nepravilno ali sploh ni prijavil davčne obveznosti, vendar mora to storiti 
pred vročitvijo sklepa o začetku davčnega inńpekcijskega nadzora. To je veliko bolj 
enostavno kot v Avstriji, ko mora zavezanec izpolnjevati ńe določene pogoje, da se mu 
samoprijava sploh odobri. V primeru pa, da se zavezancu v Avstriji samoprijava ne odobri, 
potem le-ta velja kot priznanje krivde in se uporabi v postopku ovadbe zoper davčno 
utajo. V Sloveniji in Nemčiji pa temu ni tako, saj davčni zavezanec poravna svojo davčno 
obveznost s pripadajočimi obrestmi, kazni pa se izogne. 
 
Pri primerjavi slovenske ureditve s tujimi drņavami sem ugotovila, da se v dostopni 
literaturi o davčnem postopku pogosto ponavlja le splońni opis poteka davčnega postopka 
oz. opise posameznih davkov, medtem ko podrobnejńih opisov posameznih institutov 
(npr. moņnosti odpisa, odloga, obročnega plačila, samoprijave, rokov) ni zaslediti, zato bi 
morala biti bolj podrobna primerjava domačega davčnega postopka in v tem delu 
obravnavanih institutov s tujimi predmet posebne raziskave. 
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5 RAZISKAVA – ANALIZA RAZVOJA REGULACIJE 
 DAVČNEGA POSTOPKA IN NJENE IMPLEMENTACIJE 
 
 
5.1 RAZVOJ ZAKONA O DAVČNEM POSTOPKU 
 
Zakon o davčnem postopku je eden od zakonov, ki se velikokrat spreminja in dopolnjuje. 
Področni zakon, ki ureja davčni postopek, je v slovenskem pravnem sistemu prisoten od 
leta 1997 dalje, ko je bil sprejet prvi Zakon o davčnem postopku (ZDavP, Ur. list RS, ńt. 
18/1996). Pred tem se je za potrebe davčnega postopka uporabljal Zakon o splońnem 
upravnem postopku, ki pa se sedaj uporablja subsidiarno. Sam ZDavP je v času veljave 
doņivel kar nekaj dopolnitev (ZDavP-A, ZDavP-B, ZDavP-C, ZDavP-D, ZDavP-E). ZDavP je 
bil v uporabi do leta 2004, ko je stopil v veljavo novi Zakon o davčnem postopku, ZDavP-1 
(Ur. list RS, ńt. 54/2004). 
 
Kot pravi Jerovńek (2004, str. 1), je novi zakon predstavljal obseņnejńo in podrobnejńo 
kodifikacijo davčnega postopka. Nova ureditev naj bi se na nekaterih mestih zdela celo 
prenormirana, ponekod pa premalo natančna, nedorečena in nepreizkuńena. V odnosu do 
prejńnjega ZDavP-a naj bi se v ZDavP-1 uporabljali pojmi, ki niso ustaljeni in se prekrivajo 
ali pa se ne ve, kaj se z njimi ņeli doseči. Prav tako naj bi bil zakon terminolońko 
nedosleden (zavezanec za davek, davčni zavezanec, plačnik davka, oseba, ki je dolņna 
plačati davek itd.) in tudi nerazumljiv, nekaterim procesnim institutom pa očita 
nesklepčnost in nedosledno uporabo. Prav tako naj nekatere opredelitve ne bi ustrezale 
pravni in dejanski stvarnosti, npr. opredelitev, kaj je davek, kaj zajema pobiranje davka 
ipd.  
 
Poleg podrobnejńe in obseņnejńe ureditve davčnega postopka pa je bil razlog za 
spremembo tudi uskladitev zakona z zakonodajo EU, in sicer zaradi potreb vstopa v EU 
leta 2004. Določbe, ki jih je bilo potrebno prenesti iz pravnega reda EU v nacionalno 
zakonodajo, so bile predvsem s področja mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah 
med članicami EU, izmenjavo podatkov, izogibanje dvojnemu obdavčevanju ipd. Poleg 
tega je novi zakon vseboval tudi več določb v zvezi z načeli, odpisom, odlogom in 
obročnim plačilom davka (Kovač, 2007 c). 
 
Komaj po dobrem letu uporabe ZDavP-1 se je v letu 2006 začela priprava novega zakona, 
ZDavP-2. Glede na utemeljitev v Predlogu zakona o davčnem postopku (Poročevalec DZ, 
2006, str. 2) so bili temeljni cilji uvedbe novega zakona predvsem preglednost davčnega 
postopka, pravna varnost ter poenostavitev davčnih postopkov tako za zavezance kot tudi 
za davčni organ. S tem bi se zmanjńalo administrativno breme za zavezance in za davčne 
organe ter stimulirati zavezance za prostovoljno izpolnjevanje davčnih obveznosti. Ta 
zakon je pomenil uresničenje Strategije razvoja Slovenije s poudarkom odprave 
administrativnih ovir za posameznike in ńe bolj za gospodarske subjekte. Projekt OAO naj 
bi olajńal postopke zavezancem za plačilo davka in tudi davčni upravi in javni upravi kot 
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celoti. Poenostavitev postopkov bi tako posledično pomenila tudi večjo konkurenčnost 
nacionalnega gospodarstva na svetovnih trgih. S tem namenom je novi zakon uveljavil 
vrsto poenostavitev, kot je npr. ocena davčne osnove, samoprijava, nove moņnosti 
odpisa, odloga in obročnega plačila davčnih obveznosti ipd. Nov zakon naj bi pomenil nov 
koncept davčnega postopka, kar pa je bila strokovno vendarle preńiroka trditev, saj je 
novi zakon uvedel le redke nove institute, čeprav je prinesel niz strukturnih, vsebinskih in 
končno redakcijskih izboljńav (Kovač, 2006 a, str. 2 in Kovač, 2007 c). Od začetka 
veljavnosti leta 2007 je bil tudi ZDavP-2 večkrat dopolnjen, nazadnje v letu 2010 (ZDavP-
2D). 
 
Razlogi za nenehno spreminjanje in dopolnjevanje zakona so predvsem uvedba novih 
davkov (npr. DDV, dohodnina, davek od dohodka pravnih oseb), vstop Slovenije v 
Evropsko unijo, program odprave administrativnih ovir (predvsem v letih 2005–2006). 
Eden od razlogov za pogosto spreminjanje je tudi ta, da morajo davčni organi 
zavezancem omogočiti, da čim laņje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice, vendar pod 
pogojem, da zavezanci ne uveljavljajo svojih pravic v ńkodo pravic drugih in v ńkodo javni 
koristi. Zakonodajalec mora dopolnjevati zakon tako, da zagotovi učinkovito varstvo pravic 
zavezancev, hkrati pa mora biti zagotovljeno tudi varovanje javnega interesa in zakonitost 
delovanja. 
 
Na spreminjanje zakonodaje je prav gotovo vplivala tudi gospodarska in finančna kriza. 
Eden od temeljnih ciljev sprememb je preprečevanje in odprava negativnih posledic 
finančne in gospodarske krize ter zagotoviti nadaljnji razvoj in rast (Predlog ZDavP-2C, 
2009, str. 2). 
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Tabela 8: Primerjava ZDavP, ZDavP-1 in ZDavP-2 glede št. členov, načel, samoprijave 










načela po ZUP. 
Samoprijava po 
ZDavP ni mogoča 
oz. je ZDavP ńe 
ne uvaja. 
Določbe o roku za vloņitev in 
nesuspenzivnost (ostalo ZUP). 
Vsebuje ńe določbo o odpravi 
po nadzorstveni pravici, ki je 
vezana na dokončnost 
odločbe. 
















ne pozna oz. 
uvaja. 
Določbe o roku za vloņitev in 
nesuspenzivnost pritoņbe 
(ostalo ZUP). Pri nadzorstveni 
pravici ni več potrebno čakati 
dokončnosti odločbe; 
spreminja 4. razlog za 
odpravo, razveljavitev oz. 
spremembo odločbe. Uvaja 
novo pravno sredstvo – 





































hkrati pa se 
uporabljajo tudi 
načela po ZUP. 
 
Pravna sredstva so ista kot po 
ZDavP-1, razen, da se posebni 
primeri razveljavitve in 
spremembe odločbe razńirjajo 
ńe z odpravo. Pritoņba zoper 
odločbo v DIN se lahko vloņi v 
30 dneh od vročitve odločbe. 
Več načel ter 







   
V primeru smrti zavezanca, 
preden je lahko vloņil pritoņbo, 
le-to lahko vloņijo njegovi 
pravni nasledniki. Rok za 
vloņitev začne teči znova od 
pravnomočnosti sklepa o 
dedovanju. Določen je nov 
razlog za obnovo postopka – 
če je bil davek zaradi napake v 
odločbi izdani samodejno z 






tako se omili 
posledice 
morebitnih 






Vir: lasten; prirejeno po ZDavP, ZDavP-1, ZDavP-2; DURS (2011). 
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Tabela 9: Primerjava ZDavP, ZDavP-1 in ZDavP-2 glede odpisa, delnega odpisa, odloga 
in obročnega odplačevanja davka; davčnega nadzora in vročanja 
 
Odpis, delni odpis, 
odlog in obročno 
odplačevanje 
davka 
Davčni nadzor Vročanje Ocena 
ZDavP Odlog se dovoli za čas 
do 6 mesecev; 
obročno plačevanje v 
največ 6 obrokih; 
odpińe deloma ali v 
celoti, če je ogroņeno 
preņivljanje 
zavezanca. 
Ne vsebuje določb o 
davčnem nadzoru. 
Ne vsebuje določb o 
tem ali je vročanje 
osebno ali navadno 
(uporablja se določbe 
ZUP); vsebuje le 
določbe o tem komu 
se zadevo vroči (4.-7. 
čl.). 
 
ZDavP-1 Čas odloga se poveča 
na 12 mesecev oz. 
obročno plačevanje 
na 12 obrokov. 
Podrobnejńe kriterije 
določi minister za 
finance. Te institute 
ureja bolj podrobno 
kot prejńnji zakon. 
Vsebuje poglavje o 
davčnem nadzoru 
(subsidiarno se 
uporablja ńe ZIN). 














ZDavP-1B Podaljńa se rok za 
odlog in obročno 
odplačevanje v 
primerih hujńe 
gospodarske ńkode - 
prej eno leto oz. 12 
mesečnih obrokov, po 
novem dve leti oz. 24. 
mesečnih obrokov. 
Doda se določba, da 
mora inńpektor 
obvestiti zavezanca 
najmanj 8 dni pred 
začetkom DIN oz. 15 
dni, če gre za veliko 
gospodarsko druņbo. 
Spremeni se določba 
glede zasega 
dokaznega materiala 
(prej 90 dni, po 
novem 30, ki se lahko 
izjemoma podaljńa do 
največ 90 dni). 
 Podaljńanje roka 
pomeni povečanje 
pravic zavezancev, 
prav tako kot to, da 
inńpektor obvesti 
zavezanca o nadzoru. 
Zavezanec se tako 
laņje in bolje pripravi 
na nadzor. 
ZDavP-2 Odpis, delni odpis in 
obročno odplačevanje 
se tudi za fizične 
osebe podaljńa do dve 
leti oz. do 24 
mesečnih obrokov. 
Na novo določa oblike 
nadzora: notranji, 
carinski, davčna 
preiskava in DIN. 
Vročitev se ne 
opravlja z osebno, 
ampak z navadno 
vročitvijo. Ńteje se, da 
je pońiljka vročena 20 
dan od dneva odprave 
dokumenta. Izjema so 
dokumenti, izdani v 
postopku DIN in 
davčne izvrńbe. 
 
Podaljńanje roka za 




medtem ko ukinitev 
osebne vročitve 





ZDavP-2B Poenostavljen način 
odločanja o obročnem 
plačilu za fizične 
osebe, ki ne 
opravljajo dejavnosti 
ter za fizične osebe, ki 
opravljajo dejavnost, 
vendar samo za 




 Fikcija vročitve se 




odločanja pomeni, da 
zavezanec prej izve 
odločitev, kar 
posledično pomeni, da 
se njegov poloņaj 
izboljńa. 
ZDavP-2D Odpisa, delnega 
odpisa, odloga in 
obročnega plačevanja 
ni več mogoče dovoliti 
fizičnim osebam, če 
gre za obveznosti iz 
naslova davčnega 
odtegljaja. Nove so 
sankcije za zamude s 
plačilom 
posameznega obroka. 
Po novem odpis, delni 
odpis, odlog in 
obročno plačevanje ni 
mogoče za prispevke 
za pokojninsko in 
invalidsko 
zavarovanje. 
  Pravica odpisa, odloga 
oz. obročnega 
plačevanja se zmanjńa 
predvsem v tej smeri, 
da ne bi prihajalo do 




v letu 2010 se je 
namreč pojavilo veliko 
primerov 
neplačevanja 
prispevkov, kar so 
nekateri zaposleni 
zelo teņko izterjali. 
 
Vir: lasten; prirejeno po ZDavP, ZDavP-1, ZDavP-2; DURS (2011). 
 
Glede na obe tabeli lahko rečem, da se vse od uvedbe ZDavP-2 pravice zavezancev 
povečujejo. Predvsem se to vidi glede odpisa, odloga ali obročnega plačevanja davčnih 
obveznosti ter pri uvedbi dodatnih pravnih sredstev. Edino, kar ne govori v prid povečanju 
pravic zavezancev oz. olajńanju njihovega poloņaja, je ukinitev osebnega vročanja oz. 
uvedba fikcije vročitve. V tem primeru so mnenja ńe vedno nasprotujoča, na eni strani 
uvedbi takńnega načina vročanja v prid govori prihranek sredstev, kar je dobro za javni 
interes, na drugi strani pa se pojavlja vprańanje dokazovanja, ali je zavezanec dejansko 
prejel odločbo davčnega organa. 
 
5.2 ODPIS, DELNI ODPIS, ODLOG IN OBROČNO PLAČEVANJE DAVKA 
 
5.2.1 NORMATIVNA UREDITEV ODPISA, DELNEGA ODPISA, ODLOGA IN 
 OBROČNEGA PLAČEVANJA DAVKA 
 
Institut odpisa, delnega odpisa, odloga in obročnega plačevanja davka se uporablja, kadar 
bi bilo plačilo davčne obveznosti za davčnega zavezanca – fizično osebo tolikńno breme, 
da bi lahko ogrozilo njegovo preņivljanje ali preņivljanje njegovih druņinskih članov. Davčni 
organ ima v takńnem primeru več moņnosti. Zavezanec se takojńnjemu plačilu ali izvrńbi 
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lahko izogne na zakonit način, in sicer tako, da prosi davčni organ, le-ta pa mu lahko 
dovoli: 
- odpis ali delni odpis, 
- odlog plačila davka za čas do dveh let 
- plačilo davka v največ 24 mesečnih obrokih v obdobju 24 mesecev. 
 
V skladu z drugim odstavkom 101. člena ZDavP-2 mora davčni zavezanec vlogo za odpis, 
delni odpis, odlog ali obročno plačevanje davka vloņiti pri davčnem organu. Praviloma se 
davčni postopek začne po uradni dolņnosti (načelo oficialnosti), v tem primeru pa ZDavP-2 
poudarja, da je za začetek postopka potrebna zahteva stranke (načelo dispozitivnosti). 
Davčni organ sme začeti postopek za odpis, delni odpis, odlog ali obročno plačevanje 
davka samo, če zavezanec vloņi ustrezno vlogo. Vlogi mora zavezanec predloņiti vsa 
dokazila, ki lahko vplivajo na odločitev, saj bo davčni organ odločil le na njihovi podlagi in 
na podlagi njemu dostopnih podatkov iz uradnih oz. javnih evidenc (Jerovńek et al., 2008, 
str. 264). 
 
O vlogi (prońnji) se odloča po prostem preudarku, kar pomeni, da davčni organ presodi, v 
skladu z namenom in obsegom pooblastila, ali bo dovolil odpis, delni odpis, odlog ali 
obročno plačevanje davka. Ugotoviti mora, ali bi bilo s plačilom davka res ogroņeno 
preņivljanje zavezanca. Davčni organ ima tako moņnost, da davčnemu zavezancu dovoli 
odpis, delni odpis, odlog ali obročno plačevanje davka ali pa ne. 
 
Davčni organ mora o vlogi odločiti v roku 30 dni od dneva prejema popolne vloge. Dokazi, 
ki jih navaja zavezanec, morajo biti verjetni, saj se v dvomu odloči po načelu 
sorazmernosti (6. člen ZDavP-2) in načelu uporabe ugodnejńe odločitve (7. člen ZUP) v 
korist zavezanca. Odločitev mora biti obrazloņena, zakaj je tak organ tako odločil ter kako 
je uporabil namen in obseg prostega preudarka (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 104). 
Podrobnejńa merila za izvajanje odpisa, delnega odpisa in obročnega plačevanja davka 
določi minister, pristojen za finance, v Pravilniku o izvajanju Zakona o davčnem postopku 
(PZDavP-2, Ur. list RS, ńt. 141/2006, 46/2007, 102/2007). V tem pravilniku je predpisan 
tudi obrazec vloge za odpis, delni odpis, odlog oz. obročno plačevanje davka. PZDavP-2 
določa ńe merila za dovolitev odloga oz. obročnega plačila zapadle davčne obveznosti, 
merila za odpis davčnega dolga oz. delni odpis davčnega dolga, določa pa tudi izjemne 
primere, za katere pri odpisu, delnem odpisu, odlogu oz. obročnem plačilu ne veljajo 
omejitve iz naslova ugotavljanja dohodkov, prihrankov in premoņenjskega stanja, če bi 
plačilo teh obveznosti ogrozilo preņivljanje davčnega zavezanca ali njegovih druņinskih 
članov (npr. primeri naravnih ali drugih nesreč, smrt davčnega zavezanca ali njegovih 
druņinskih članov, daljńe bolezni oz. pońkodbe davčnega zavezanca oz. njegovih 
druņinskih članov). 
 
Določbe 101. člena ZDavP-2 se uporabljajo samo za fizične osebe. Ńesti odstavek tega 
člena namreč odpravlja dilemo o uporabnosti tudi za fizične osebe, ki opravljajo 
dejavnost, saj izrecno določa, da se ne uporablja za samostojne podjetnike posameznike 
in fizične osebe, ki opravljajo dejavnost. Velja pa omeniti, da tako podjetnik posameznik 
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kot tudi fizična oseba, ki opravlja dejavnost, lahko uporabljajo določbe 101. člena za 
davke, ki jih plačujejo kot fizične osebe. To pomeni, da je ob izpolnjevanju vseh 
predpisanih pogojev mogoče odpisati, delno odpisati ali dovoliti obročno plačevanje 
davčnega dolga tudi samostojnim podjetnikom posameznikom in fizičnim osebam, ki 
opravljajo dejavnost, če gre za obveznosti, ki niso povezane z opravljanjem dejavnosti 
(Jerovńek et al., 2008, str. 265-267). 
 
Za davčne zavezance, ki so pravne osebe oz. zdruņenje oseb, vključno z druņbo civilnega 
prava po tujem pravu, ki je brez pravne osebnosti, samostojne podjetnike posameznike in 
posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost, lahko davčni organ, na podlagi 102. 
člena ZDavP-2, dovoli odlog plačila ali obročno plačevanje davka. Pri tem zakon postavlja 
pogoj, da se davčnemu zavezancu, pravni osebi, dovoli odlog ali obročno plačilo davka v 
primeru, da bi davčnemu zavezancu zaradi plačilne nezmoņnosti ali izgube sposobnosti 
pridobivanja prihodkov iz razlogov, na katere davčni zavezanec ni mogel vplivati, nastala 
hujńa gospodarska ńkoda in bi mu odlog in obročno plačevanje davka omogočilo 
preprečitev hujńe gospodarske ńkode. Okolińčine za nastanek hujńe gospodarske ńkode 
mora izkazati prosilec. Odlog in obročno plačevanje davka ne velja za akontacije davka ali 
davčni odtegljaj, če ni z zakonom to izrecno dovoljeno (Jerovńek in Kovač, 2007, str. 104). 
 
»V primeru, ko je davčni zavezanec davčni dolg ņe poravnal, odpis davčnega dolga ni več 
mogoč, saj dolg, ki bi ga bilo sploh mogoče odpisati, ne obstaja več. V zakonu pa tudi ni 
določeno, da bi bilo zavezancu, ki je davčni dolg ņe plačal, plačani znesek v primeru, da bi 
bilo v postopku odločanja o odpisu ugotovljeno ogroņanje njegovega preņivljanja, mogoče 
vrniti.« (Sodba, I U 648/2010). 
 
Moņnosti odpisa, delnega odpisa, odloga oz. obročnega plačevanja davkov se spreminjajo 
hkrati s spreminjanjem Zakona o davčnem postopku. V luči povečevanja varstva pravic 
zavezancev se povečujejo tudi moņnosti odpisa, delnega odpisa, odloga oz. obročnega 
plačevanja davkov. 
 
Prvi slovenski zakon, ki je urejal davčni postopek, ZDavP iz leta 1996 je določal, da se 
zavezancu, fizični osebi, dovoli odlog plačila davka za največ 6 mesecev oz. dovoli 
obročno plačevanje davka v največ 6 mesečnih obrokih. Naslednji zakon, ZDavP-1 je 
pravice zavezancev povečal, saj je rok za odlog plačila davka povečal iz prejńnjih ńestih 
mesecev na do največ 12 mesecev oz. za obročno plačevanje davka v največ 12 mesečnih 
obrokih. Z novela ZDavP-1 (ZDavP-1B) je ńel zakonodajalec ńe korak dlje, saj je postavil 
določilo, da davčni organ zavezancu lahko dovoli odlog plačila do največ 24 mesecev oz. 
obročno plačevanje v največ 24 mesečnih obrokih. 
 
Za pravne osebe ZDavP ni vseboval posebnih določb, ZDavP-1 je določil, da se za pravne 
osebe v primerih hujńe gospodarske ńkode, dovoli odlog plačila davka za čas do enega 
leta oz. dovoli plačilo davka v največ 12 mesečnih obrokih. ZDavP-2 pa je podaljńal tudi ta 
rok, saj 102. člen določa, da se pravnim osebam, samostojnim podjetnikom in 
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posameznikom, ki samostojno opravljajo dejavnost, dovoli odlog plačila za čas do dveh let 
oz. dovoli plačilo davka v največ 24 mesečnih obrokih. 
 
Gospodarska kriza je tudi na davčnem področju pustila svoj pečat, zato je zakonodajalec v 
luči čim manj negativnih posledic za zavezance znova posodobil določbe odloga in 
obročnega plačevanja davka in tako ńe povečal varstvo pravic zavezancev. 
 
Če davčni zavezanec predloņi kateri koli dokument zavarovanja iz 117. člena ZDavP-2 ali 
dovoli vknjiņbo zastavne pravice v ustrezen register, se mu ne glede na določbe 101. in 
102. člena ZDavP-2 dovoli plačilo davka v največ 12 mesečnih obrokih in dovoli odlog za 
do največ 12 mesecev. Prav tako se zavezancu (fizični osebi, ki ne opravlja dejavnosti) in 
ni zmoņen plačati davčne obveznosti v enkratnem znesku ter ne more zagotoviti 
zavarovanja lahko dovoli obročno plačilo v največ treh mesečnih obrokih. 
 
V teh primerih gre za poenostavljen in hiter način odločanja o odlogu oz. obročnem 
plačilu, saj se davčni organ ne spuńča podrobneje v vsebino zadeve, prav tako ne 
ugotavlja dejanskega premoņenjskega stanja zavezanca in ne ugotavlja razlogov za 
podajo take vloge, temveč le preveri, ali so izpolnjeni vsi formalni pogoji ter ali je 
predloņeno zavarovanje oz. dovoljenje za vknjiņbo zastavne pravice. Pri dovolitvi 
obročnega plačila davčnega dolga v največ treh mesečnih obrokih zadońča izjava 
zavezanca, da ni zmoņen plačati davka v enkratnem znesku in ne more zagotoviti 
zavarovanja. Po določbi 103. člena ZDavP-2 je mogoče odloņiti ali dovoliti obročno plačilo 
davka za vse vrste davkov, razen davka na dodano vrednost, obračunanega v davčnem 
obračunu, akontacij davka in davčnih odtegljajev (Jerovńek et al., 2008, str. 272). 
 
Namen povečevanja moņnosti poplačila davčnih obveznosti je predvsem v olajńanju 
poloņaja davčnih zavezancev, hkrati pa naj bi bila to na nek način tudi ugodnost za 
drņavo, saj bi kljub daljńemu obdobju davek vseeno dobila poplačan. Ker je več moņnosti 
za poplačilo (večje ńtevilo obrokov), naj bi bila tudi verjetnost poplačila večja. Posledično 
bi bilo torej pričakovati, da se bo davčni dolg zmanjńeval, vendar pa je praksa drugačna, 
saj se po poročilih DURS davčni dolg povečuje. Vzrok za to gre verjetno iskati predvsem v 
gospodarski krizi, saj je veliko zavezancev nelikvidnih in končajo v stečajnem postopku 
(Mojca Centa Debeljak, Objektiv, 2011). Za primerljive rezultate bi bilo potrebno počakati 
na umiritev razmer na gospodarskem področju. 
 
Drņave članice EU, tudi Slovenija, so dolņne pravočasno obvestiti Evropsko komisijo o 
vseh načrtih za razne dodelitve, uveljavitve ali spremembe davčnih olajńav, kamor spada 
tudi odpis davčne obveznosti. To velja za posebne ukrepe, ko se davčne olajńave 
dodeljujejo samo določenim podjetjem ali proizvodnji določenega blaga. To bi namreč 
lahko pomenilo določeno prednost, čeprav gre v bistvu za niņjo davčno stopnjo, davčno 
olajńavo ali oprostitev plačila davka. Če Evropska komisija meni, da takńen načrt ni 
zdruņljiv s pravom Evropske skupnosti, potem sproņi postopek in drņava članica ne sme 
izvajati predlaganih ukrepov, dokler v tem postopku ni sprejeta odločitev s strani Evropske 
komisije (Van Eijsden et al., 2010, str. 31-32). 
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Evropska komisija ima torej moč odločanja o tem, ali je uveljavitev drņavne pomoči v 
skladu z evropsko zakonodajo ali ne, vendar pa so za varstvo pravic in uveljavljanje 
drņavnih pomoči odgovorna nacionalna sodińča. Ker Evropska komisija ni vedno v 
poloņaju, da bi lahko takoj ukrepala, lahko nacionalna sodińča zagotovijo, da se krńitve 
obravnavajo in popravijo. 
 
Če Evropska komisija ugotovi, da je drņava priznala davčno olajńavo, pa je glede na 
zakonodajo EU ne bi smela, bo zahtevala, da Slovenija izterja od prejemnika ta sredstva s 
pripadajočimi obrestmi. Prav tako mora preprečiti izvajanje sporne zakonske določbe 
(Koņelj, et al., 2010, str. 602-614). 
 
Na problematiko neupravičenih odpisov, odlogov oz. obročnih plačil pa ne opozarja zgolj 
Evropska komisija, temveč se je o odpisu, delnem odpisu oz. odlogu plačila prispevkov za 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje izreklo tudi Ustavno sodińče RS. V sodbi U-
I-281/09 z dne 22. 11. 2011 tako pravi: »Ureditev, po kateri lahko Davčna uprava 
Republike Slovenije odpisuje in delno odpisuje prispevke za obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje ter dovoljuje odlog oziroma obročno odplačevanje prispevkov, 
posega v pravico zavarovancev (delavcev) do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave.« In 
nato dalje: »Sredstvo, ki ga je zakonodajalec uporabil za dosego zatrjevanih ciljev 
(nadaljnje delo pravnih oseb in ohranitev zaposlitev delavcev), ni ustavnopravno 
dopustno, saj ob posegu drņave v lastninsko pravico delavca zaradi koristi delodajalca vse 
tveganje in ńkodljive posledice nosi le delavec. Izpodbijana ureditev zato ne izpolnjuje 
pogojev, ki jih za omejevanje človekovih pravic določa Ustava.«  
 
5.2.2 RABA INSTITUTA V PRAKSI 
 
Poleg normativne ureditve je pri vsakem institutu pomembna tudi njegova implementacija 
oz. raba instituta v praksi. Le-to prikazujeta naslednja tabela in graf. 
 
Tabela 10: Število pozitivno rešenih odpisov, odlogov in obročnih plačil 2004–2008 
 2004 2005 2006 2007 2008 
Odpis 3.065 3.282 3.274 1.816 1.710 
Indeks glede na leto 2004 100,0 107,1 106,8 59,2 55,8 
Indeks glede na leto poprej - 107,1 99,8 55,5 94,2 
Odlog 288 231 948 819 494 
Indeks glede na leto 2004 100,0 80,2 329,2 284,4 171,5 
Indeks glede na leto poprej - 80,2 410,4 86,4 60,3 
Obročno plačilo 580 438 927 4.716 8.349 
Indeks glede na leto 2004 100,0 75,5 159,8 813,1 1439,5 
Indeks glede na leto poprej - 75,5 211,6 508,7 177,0 
 
Vir: Kovač (2010, str. 13); lasten. 
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Vir: lasten, tabela 10 
 
Iz tabele in grafa je razvidno, da raba tako odpisa kot tudi odloga opazno upada, medtem 
ko je pri obročnem plačilu davka velik porast, zlasti v letih 2007 in 2008. Ńtevilo odpisov 
se je do leta 2008 v primerjavi z letom 2004 zmanjńalo skoraj za polovico, medtem ko je 
ńtevilo odlogov v letu 2008 v primerjavi z letom 2004 sicer za 71,5 % večje, vendar pa se 
je ńtevilo le-teh po letu 2006 začelo zmanjńevati. Tako se je ńtevilo odlogov v letu 2008 v 
primerjavi z letom poprej zmanjńalo skoraj za polovico. Iz podatkov lahko vidimo izjemen 
porast obročnih odplačil davčnih obveznosti. V letu 2004 jih je bilo odobrenih 580, v letu 
2008 pa kar 8.349, kar je 1439,5 % več kot v letu 2004 in 177 % več kot leto prej. 
Razloga za takńen porast obročnih plačil davka sta predvsem dva, in sicer sprememba 
zakonodaje v korist varstva pravic zavezancev (več moņnosti za obročno odplačevanje 
davčnih obveznosti) ter gospodarska kriza. Gospodarska kriza pa je tudi razlog za 
spremembo zakonodaje v korist zavezancem, saj se na ta način ņeli preprečiti oz. vsaj 




Ker sem pravila in postopke uporabe rednih in izrednih pravnih sredstev oz. njihovo 
normativno ureditev opredelila ņe v poglavju 3.5.7, se bom na tem mestu osredotočila na 
dejansko rabo moņnosti pritoņbe v davčnih postopkih. 
 
Osredotočila se bom na ńtevilo vloņenih pritoņb, ńtevilo reńenih pritoņb ter ńtevilo pritoņb, 







Tabela 11: Število vloţenih, rešenih in odstopljenih pritoţb v letih 2004-2006 
 2004 2005 2006 
Ńtevilo vloņenih pritoņb 20.149 19.444 25.904 
Ńtevilo reńenih pritoņb 13.012 15.790 20.158 
Reńene pritoņbe v % 64,6 81,2 77,8 
Ńtevilo pritoņb, odstopljenih v reńevanje na drugo stopnjo 4.990 4.440 3.796 
Odstopljene pritoņbe v % 24,8 22,8 14,7 
 
Vir: Poročilo o delu DURS (2004-2006). 
 


























































Vir: lasten, tabela 11 
 
Iz tabele in grafa je razvidno, da je bilo v letu 2004 vloņenih 20.149 pritoņb, leta 2005 
pa 19.444, kar je 705 pritoņb oz. 3,5 % manj kot v letu 2004. Največ pritoņb v letu 2004 
je bilo vloņenih s področja odmere nadomestila za uporabo stavbnega zemljińča (NUSZ) 
(9.166), sledijo pritoņbe s področja odmere dohodnine in njenih podvrst (4.486) in 
pritoņbe s področja prisilne izterjave (1.944). V letu 2005 pa je bilo prav tako največ 
pritoņb vloņenih s področja NUSZ (10.001; 51,4 %) in zoper odločbe o odmeri dohodnine 
(4.422; 22,7 %). V letu 2005 je DURS v lastni pristojnosti reńila 15.790 pritoņb, kar je 
2.788 oz. 21,3 % več kot v letu 2004. V reńevanje na drugo stopnjo je bilo odstopljenih 
4.440 pritoņb, kar je 550 oz. 11,0 % več kot v letu 2004. 
 
V letu 2006 je bilo vloņenih skupaj 25.904 pritoņb, kar je za 33,2 odstotka več kot v letu 
2005 (19.444). Največ pritoņb (12.777; 49,3 %) je bilo v letu 2006 vloņenih zoper odločbe 
o odmeri dohodnine ter zoper odločbe o NUSZ (8.910; 34,4%). Davčna uprava je v letu 
2006 v lastni pristojnosti reńila 20.158 pritoņb, kar je za 27,7 % več kot leto prej. Največ 
pritoņb, reńenih v lastni pristojnosti, je bilo v letu 2006 s področja odmere dohodnine 
(9.686; 48,1 %), sledijo pa pritoņbe s področja NUSZ (8.484; 42,1 % vseh). V reńevanje 
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na drugo stopnjo je bilo v letu 2006 odstopljenih 3.796 pritoņb, kar je 644 oz. 14,5 % 
manj kot v letu 2005 (Poročilo o delu DURS, 2004–2006). 
V obdobju vseh treh let vidimo povečano ńtevilo pritoņb zoper odločbe o NUSZ. Davčni 
organi teh pritoņb ne morejo reńiti v svoji pristojnosti, saj odmera NUSZ temelji na 
občinskih odlokih in na podatkih, ki jih posredujejo občinske uprave. Ker pa občinske 
uprave velikokrat ne posredujejo pravih podatkov ali jih ne posredujejo pravočasno, so 
tudi izračuni in zneski za plačilo pogosto napačni, kar pa vodi v pritoņbe. 
 
Tabela 12: Število vloţenih, rešenih in odstopljenih pritoţb v letih 2007-2009 
 2007 2008 2009 
Ńtevilo vloņenih pritoņb 28.066 21.214 31.717 
Ńtevilo reńenih pritoņb 22.448 15.025 27.230 
Reńene pritoņbe v % 80,0 70,8 85,9 
Ńtevilo pritoņb, odstopljenih v reńevanje na drugo stopnjo 4.451 4.836 4.003 
Odstopljene pritoņbe v % 15,9 22,8 12,6 
 
Vir: Poročilo o delu DURS (2007-2009). 
 












































Vir: lasten, tabela 12 
 
V letu 2007 je bilo vloņenih 28.066 pritoņb, kar je 7,7 % več kot v letu 2006. Davčna 
uprava je v lastni pristojnosti reńila 22.448 pritoņb, kar je za 11,4 % več kot v letu 2006. 
V reńevanje na drugo stopnjo je bilo odstopljenih 4.451 pritoņb, kar pomeni, da je davčna 
uprava v letu 2007 odstopila 17,3 % več pritoņb kot leto prej. 
 
V letu 2008 je bilo vloņenih 21.214 pritoņb, to je za 24,4 % manj kot v enakem obdobju 
preteklega leta. Največ pritoņb je bilo vloņenih zoper odločbe NUSZ (9.531 oz. 44 % vseh 
pritoņb), sledijo pa pritoņbe zoper odločbe o odmeri dohodnine – letni poračun (2.666 oz. 
12,5 % vseh pritoņb). Razlog za tako visoko ńtevilo pritoņb zoper odločbe NUSZ je v 
nezanesljivih podatkih občin o davčnih osnovah zavezancev. Davčna uprava namreč ta 
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davek odmerja na podlagi podatkov občinskih evidenc in ne lastnih. Ńtevilo pritoņb zoper 
odločbe o odmeri dohodnine pa se je, v primerjavi z letom 2007 (12.251), zmanjńalo. 
Razlog za takńno zmanjńanje gre pripisati novemu načinu odmere dohodnine na letni 
ravni, zavezancem so se namreč posredovali informativni izračuni, ki so postali odločbe, v 
kolikor zavezanci nanje niso podali ugovora. Na ta način se ņe v postopku preizkusa 
ugovora odpravijo morebitne nepravilnosti in pomanjkljivosti v informativnem izračunu 
dohodnine in tako posledično ni potrebno izvajati formalno zahtevnejńih pritoņbenih 
postopkov. 
 
Davčna uprava je v letu 2008 v lastni pristojnosti reńila 15.025 pritoņb, kar je 33,0 % 
manj kot v letu 2007 (22.448). V reńevanje na drugo stopnjo je bilo odstopljenih 4.836 
pritoņb, kar je 8,6 % več kot v letu prej (4.451). 
 
V letu 2009 je bilo vloņenih 31.717 pritoņb, kar je za 10.503 oz. 46,7 % več kot v letu 
2008. Tolikńen porast pritoņb v primerjavi s prejńnjim letom gre na račun pritoņb, vloņenih 
zoper odločbe o odmeri akontacije dohodnine od dohodka iz osnovne kmetijske in 
osnovne gozdarske dejavnosti. Teh pritoņb je bilo v letu 2009 11.904 v enakem obdobju 
prejńnjega leta 1.913. Do tolikńnega povečanja ńtevila pritoņb je prińlo zaradi obdavčitve 
povprečnih zneskov subvencij za zemljińča, ki se nahajajo v občinah z omejenimi 
moņnostmi za kmetovanje. Ņe po izdaji odločb je bilo sprejeto stalińče, da so ti dohodki 
izvzeti iz obdavčitve. V teh primerih je davčna uprava utemeljene pritoņbe upońtevala ter 
izdala ustrezne nadomestne odločbe. Povečanje ńtevila teh pritoņb je torej 
najpomembnejńi razlog za povečanje skupnega ńtevila vseh pritoņb v letu 2009.  
 
Davčna uprava je v letu 2009 v lastni pristojnosti reńila 27.230 pritoņb, kar pomeni, da se 
je ńtevilo takńnih pritoņb v primerjavi z letom 2008 (15.025) povečalo za 81,2 %. V 
reńevanje na drugo stopnjo je bilo odstopljenih 4.003 pritoņb, kar je 17,2 % pritoņb manj 
kot v letu 2008 (4.836). 
 
V letu 2009 pa je DURS začel ńe podrobneje spremljati vrste odločitev drugostopenjskega 
organa. Namen podrobnejńega spremljanja je v tem, da bi se na podlagi mesečnega 
ugotavljanja vrste odločitve drugostopenjskega organa podrobneje raziskali vzroki. 
Pridobljene informacije bodo namreč sluņile za popravljanje očitanih nepravilnosti pri 











Tabela 13: Število vloţenih, rešenih in odstopljenih pritoţb v obdobjih 2004-2006 in 
2007-2009 
 2004-2006 2007-2009 
Ńtevilo vloņenih pritoņb 65.497 80.997 
Ńtevilo reńenih pritoņb 48.960 64.703 
Reńene pritoņbe v % 74,8 79,9 
Ńtevilo pritoņb, odstopljenih v reńevanje na drugo stopnjo 13.226 13.290 
Odstopljene pritoņbe v % 20,2 16,4 
 
Vir: Prirejeno po: Poročilo o delu DURS (2004-2009). 
 
Graf 4: Primerjava števila vloţenih, rešenih in odstopljenih pritoţb v obdobju 2004-







































Vir: lasten, tabela 13 
 
Kljub temu, da se je ńtevilo pritoņb v letu 2008 v primerjavi z letoma 2006 in 2007 
bistveno zmanjńalo, pa iz zgornjega grafa lahko razberemo, da se je v obdobju 2007-
2009, tj. po začetku uporabe ZDavP-2, ńtevilo pritoņb povečalo, in sicer za 15.500 oz. 19,1 
%. Odstotek reńenih pritoņb se v obdobju 2007–2009 v primerjavi z obdobjem 2004–2006 
ni bistveno povečal. V prvem obdobju je bilo reńenih 74,8 % pritoņb, v drugem pa 79,9 
%, kar je 5,1% več. Ńtevilo odstopljenih pritoņb v reńevanje na drugo stopnjo se je v 
obdobju 2007–2009 v primerjavi z obdobjem 2004–2006 zmanjńalo, in sicer za 3,8 %. 
 
Povečanje ńtevila pritoņb gre pripisati predvsem pritoņbam na odločbe NUSZ. Problem je 
namreč v tem, da občine davčni upravi ne posredujejo pravilnih podatkov iz svojih 
evidenc ali pa podatke posredujejo prepozno. Drugi problem (predvsem v letu 2009) pa 
so pritoņbe zoper odločbe o odmeri dohodnine iz dohodka osnovne kmetijske in osnovne 
gozdarske dejavnosti. Kot ņe rečeno je davčna uprava sprejela stalińče, da se obdavčijo 




V letu 2009 je davčna uprava začela ńe podrobneje spremljati vrste odločitev 
drugostopnega organa ter pristopila h kvalitativni analizi prejetih odločitev. Namen 
navedene naloge je v tem, da se na podlagi mesečnega ugotavljanja vrste odločitve 
drugostopenjskega organa razińčejo vzroki. Pridobljene informacije sluņijo za popravljanje 
očitanih nepravilnosti prvostopnemu organu. 
 
V letu 2009 je bilo s strani drugostopnega organa prejetih 4.109 zadev. V istem obdobju 
so bile na drugo stopnjo odstopljene 4.003 zadeve, torej je drugostopni organ reńil več 
zadev, kot jih je dobil v reńevanje od davčne uprave. V teh 4.109 zadevah se nahajajo 
tudi sodbe Upravnega sodińča, ker ima sodińče v upravnem postopku po ZUS-1 izjemoma 
pravico, da neposredno posega tudi v odločbe prvostopnega organa mimo odločbe 
drugostopnega organa, vendar ločenih podatkov o tem davčna uprava ne vodi. 
Največ zadev v letu 2009 je bilo vrnjenih v ponovni postopek na področju odmere 
nadomestila za uporabo stavbnega zemljińča (443), kar predstavlja 31,7 odstotka vseh 
zadev, vrnjenih v ponovni postopek. Razlog je v tem, da davčna uprava odmerja ta davek 
na podlagi evidenc samoupravnih lokalnih skupnosti, te evidence pa so dokaj nezanesljive, 
tako da zavezanci v izredno visokem odstotku uspejo s pritoņbami (Poročilo o delu DURS, 
2009, str. 81-82). 
 
5.4 DRUGI INSTITUTI ZA POVEČANJE VARSTVA PRAVIC ZAVEZANCEV 
 
V tem podpoglavju bom na kratko predstavila ńe en institut, ki je zelo pomemben za 
varstvo pravic zavezancev za plačilo davka, in sicer samoprijavo. 
 
Z institutom samoprijave lahko zavezanec vsak trenutek, vendar najpozneje do vročitve 
sklepa o začetku davčnega inńpekcijskega nadzora oz. do začetka postopka o prekrńku oz. 
kazenskega postopka, predloņi davčni obračun oz. popravljen obračun. Z moņnostjo 
samoprijave se ņeli zavezance spodbuditi, da bi sami sporočili organu nepravilnosti oz. 
pomanjkljivosti davčnega obračuna. Zavezanec na posebni prilogi, ki je sestavni del 
predloņenega davčnega obračuna, prikaņe tudi premalo obračunane ali neobračunane 
davke in hkrati plača tako izkazan davek. Zavezanec se na ta način izogne sankcijam, ki bi 
ga doletele v primeru, če bi davek zatajil, vseeno pa mora izpolniti svojo realno davčno 
obveznost. To pomeni, da bo njegova obveznost povečana za posebne zamudne obresti, 
katerih vińina je odvisna od tega, v kolikńnem času po nastanku davčne obveznosti je 
davčnemu organu prijavil premalo obračunan ali neobračunan davek. Samoprijava je 
dovoljena tudi takrat, kadar zavezanec zaradi nedoslednosti ali celo namerno ni pravilno 
ali sploh ni obračunal davka in si kasneje premisli. Pravice do samoprijave zavezanec ne 
more uveljavljati glede obveznosti, v zvezi s katerimi je predhodno ņe vloņil samoprijavo 
(Jerovńek in Kovač, 2007, str. 85-90). Bistvo samoprijave po ZDavP-2 v primerjavi z 
ZDavP-1 ostaja isto – gre za to, da davčni zavezanec ni kaznovan za prekrńek, če je 
prekrńil zakonska določila in plačal premalo davka ali pa ga sploh ni plačal, vendar le, če 
bo razkril prave podatke o davčni obveznosti pred začetkom davčnega inńpiciranja (Kovač 
in Konečnik, 2007 b, str. 39). 
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Tabela 14: Število samoprijav, znesek pobranega davka in povprečni znesek pobranega 
davka na posamezno samoprijavo v letih 2006–2009 
 2006 2007 2008 2009 
Ńt. samoprijav 491 8.562 9.053 19.216 
Znesek pobranega davka (v EUR) 2.795.674 8.007.686 9.999.624 13.225.474 
Povprečni znesek pobranega davka na 
posamezno samoprijavo (v EUR) 
5.693,84 935,26 1.104,56 688,25 
 
Vir: Poročilo o delu DURS (2007–2009), lasten. 
 













Vir: lasten, tabela 14 
 
Iz tabele in grafa je razvidno, da se ńtevilo samoprijav iz leta v leto povečuje. Tako je bilo 
v letu 2006, ob uvedbi instituta samoprijave (novela ZDavP-1B), 491 le-teh, v letu 2007 se 
je ńtevilo dvignilo ņe na 8.562. Medtem ko se ńtevilo samoprijav v letu 2009 ni tako 
povečalo (9.053 ali 5,73 % več kot v letu 2008), pa drastičen porast samoprijav vidimo v 
letu 2009, bilo jih je kar 19.216 oz. 112,26 % več kot leto poprej. Menim, da gre 
povečevanje ńtevila samoprijav iz leta v leto pripisati tudi dejstvu, da zavezanec, ki ni 
pravočasno napovedal svoje davčne obveznosti in to stori na podlagi samoprijave, ni 
kaznovan v primeru, če nato razkrije prave podatke o svoji davčni obveznosti. To 
zavezance spodbudi, da raje vloņijo samoprijavo in plačajo svoje obveznosti s 
pripadajočimi obrestmi, kazni pa se tako izognejo. Po besedah generalne direktorice DURS 
(Objektiv, 2. 7. 2011) je naloga moderne davčne uprave spodbujanje prostovoljnega 
plačevanja dajatev in ne le represija.  
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Graf 6: Znesek pobranega davka na podlagi samoprijav v letih 2006–2009 












Vir: lasten, tabela 14 
 
Posledično se s porastom ńtevila samoprijav povečuje tudi znesek pobranega davka na 
podlagi samoprijav. V letu 2006 je bilo na ta način pobranih 2.795.674 EUR, leta 2007 
8.007.686 EUR, leta 2008 pa 9.999.624 EUR. V letu 2009, ko se je ńtevilo samoprijav 
povečalo kar za 112,26 % v primerjavi z letom prej, pa je v davčno blagajno na ta način 
prińlo 13.225.474 EUR. V letu 2011 pa je bilo na podlagi samoprijav do junija (Mojca 
Centa Debeljak, Objektiv, 2. 7. 2011) obračunanih ņe za 7, 7 milijona EUR davka. 
 
Graf 7: Povprečni znesek pobranega davka na posamezno samoprijavo v letih 2006 – 
2009 
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Vir: lasten, tabela 14 
 
Kljub temu, da se ńtevilo samoprijav in posledično znesek davka pobranega na podlagi 
samoprijav povečuje, pa je iz grafa 7 razvidno, da se v opazovanem obdobju znesek 
pobranega davka na posamezno samoprijavo zmanjńuje. Tako je znesek pobranega davka 
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v posamezni samoprijavi leta 2006 znańal 5.693, 84 EUR, medtem, ko je leta 2009 le-ta 
znańal le ńe 688,25 EUR, kar je 87,9 % manj kot leta 2006. Vzrok za to gre iskati 
predvsem v tem, da se zavezanci sicer bolj pogosto odločajo za samoprijavo, vendar so 
zneski neplačanega davka v povprečju niņji kot v preteklosti, ko je bilo samoprijav manj, a 







6.1 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Namen in cilj magistrskega dela je bil prikazati spreminjanje davčnega postopka od 
uvedbe prvega zakona, ki je urejal davčni postopek, pa do danańnje ureditve. Z 
raziskovanjem sem ņelela prikazati, kako se je zakonodaja spreminjala ter ali je to 
pozitivno vplivalo na varstvo pravic zavezancev ali ne. Ņelela sem ugotoviti, ali je danańnja 
zakonodaja ustrezna, ali so ńe kje rezerve, ali zakonodajalec s kakńno določbo preveč 
posega v pravice zavezanca ali pa mogoče preveč omejuje organe in le-ti pri svojem delu 
ne morejo biti dovolj učinkoviti.  
 
Namen vsakih sprememb je zagotovo to, da bi se zadeve spremenile na bolje. Doseņeni 
rezultati raziskave so pokazali, da zakon z vsakim noveliranjem nekoliko poveča pravice 
strank in so se spremembe po večini pokazale kot pozitivne in smiselne. Seveda pa 
obstajajo tudi izjeme. Tako sem mnenja, da sprememba načina vročanja ni prinesla 
pozitivnih rezultatov, kar se varovanja pravic zavezancev tiče. Na ta način namreč 
zavezanec ne more dokazati, da pisanja ni prejel (ńteje se, da ga je), davčni organ pa 
nima potrdila oz. dokaza, da je bila pońiljka zavezancu dejansko vročena. Zakonodajalec 
je takńno spremembo sicer utemeljil s tem, da se na ta način privarčuje veliko sredstev 
(navadno vročanje je cenejńe), prevladal je javni interes pred interesom posameznika, 
vendar pa sem mnenja, da takńna ureditev vseeno ni sorazmerna. 
 
Iz rezultatov raziskave je razvidno, da si zakonodajalec prizadeva, da bi zavezancem 
olajńal poloņaj. V tem kontekstu se je spremenila tudi moņnost odpisa, odloga in 
obročnega odplačila obveznosti. Za zavezance je ta sprememba pozitivna, predvsem v 
času finančne krize. Vendar pa, če zadevo pogledamo z druge strani, tj. s strani davčnih 
organov, se ta sprememba ne zdi tako pozitivna. Davčni organi na ta način poberejo manj 
sredstev oz. v primeru obročnega poplačila davka traja dlje časa, da sredstva pridejo v 
drņavno blagajno. Davčni organi ne morejo pobrati toliko sredstev, kot načrtujejo. Vseeno 
pa se mi zdi, da je bolje, da ima zavezanec moņnost, da obveznost poplača po obrokih ali 
pa se mu zniņa, kot pa da bi zaradi nezmoņnosti plačila propadel. Na ta način se v davčno 
blagajno steče vsaj nekaj sredstev s strani določenega zavezanca. 
 
Nadalje sem poskuńala dokazati, da se ńtevilo pritoņb glede davčnih odločb nenehno 
povečuje. Med sabo sem primerjala tako posamezna leta (2004–2009), kot tudi dve 
obdobji, in sicer obdobje 2004–2006 sem po ńtevilu pritoņb primerjala z obdobjem 2007–
2009. V prvem primeru, ko sem med sabo primerjala posamezna leta, sem prińla do 
rezultata, da je ńtevilo pritoņb po uveljavitvi ZDavP-2 padlo. Pozna se namreč, da se je 
uveljavila novost, in sicer da davčni organ pońlje zavezancu informativni izračun, na 
katerega zavezanec lahko poda ugovor in tako se v večini primerov nepravilnosti odpravijo 
ņe v tem postopku in do pritoņbe sploh ne pride. Ko pa sem primerjala obdobje 2004–
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2006 z obdobjem 2007–2009 sem prińla do ugotovitve, da se je ńtevilo pritoņb (kljub 
zmanjńanju v letu 2008) povečalo. Vendar pa za to ni krivo spreminjanje ZDavP-2 oz. 
spreminjanje v smislu pomanjńanja pravic, vendar je takńnemu porastu pritoņb 
pripomoglo to, da so v letu 2009 zaradi napačnih podatkov iz občinskih evidenc nekaterim 
zavezancem neupravičeno zaračunali previsok davek od prejetih subvencij za kmetijska 
zemljińča. To napako so davčni organi popravili z izdajo nadomestnih odločb. 
 
Tekom raziskave sem prińla do rezultata, da se zakonodajalec in tudi davčni organi 
nenehno trudijo pribliņati davčnim zavezancem predvsem tako, da ņelijo olajńati njihov 
poloņaj. Vsaka sprememba, ki jo prinese novela zakona, je sprejeta s pozitivnim 
namenom. Velikokrat pa se pomanjkljivosti sistema in luknje v zakonodaji pokaņejo ńele 
potem, ko se določena določba nekaj časa uporablja. V ņelji, da bi se določene postopke 
čim bolj poenostavilo, se pokaņe, da so spremembe včasih pretirane in ne utemeljujejo 
svojega namena. 
 
6.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Na začetku pisanja magistrske naloge sem si postavila tri delovne hipoteze. Tekom 
raziskave sem prińla do rezultatov, na podlagi katerih vse tri hipoteze potrdim. 
 
HIPOTEZA 
Zakon o davčnem postopku se ob vsakem noveliranju spreminja, zlasti v smeri 
povečanja varstva pravic strank oziroma olajšanja njihovega davčnega 
poloţaja. 
 
Hipoteza se potrdi. 
 
Za potrditev oz. zavrnitev te hipoteze sem raziskavo usmerila tako, da sem preverila nekaj 
institutov, ki so najpomembnejńi za učinkovito varstvo pravic zavezancev. Prva dva 
zakona o davčnem postopku (ZDavP in ZDavP-1) v svoji vsebini nista izrecno obravnavala 
načel davčnega postopka, uporabljala so se namreč le načela ZUP. ZDavP-2 pa je uvedel 
eno specialno načelo ter dopolnil ńe dve načeli iz ZUP. ZDavP-2 prav tako prinańa ńe eno 
zelo pomembno novost, ki pomaga zavezancem, da se izognejo kaznovanju zaradi 
neporavnanja svojih davčnih obveznosti, in sicer je to institut samoprijave. S tem je 
ZDavP-2 olajńal davčni poloņaj zavezancev na ta način, da se davčni zavezanec, ki ni 
poravnal svoje davčne obveznosti ali je plačal premajhen znesek, lahko sam prijavi 
davčnemu organu in si s tem pomaga, da se izogne kaznovanju zaradi davčnih prekrńkov. 
Po sedaj veljavni zakonodaji mora tudi davčni inńpektor zavezanca obvestiti o davčnem 
nadzoru, kar zopet pripomore k varstvu pravic zavezanca. Zavezanec se na ta način lahko 
temeljito pripravi na davčni nadzor in tako ńe laņje zavaruje svoje pravice. 
 
Največ pozitivnih sprememb za zavezance pa prinańa spreminjanje določb o odpisu, 
delnem odpisu, odlogu oz. obročnem plačilu davčnih obveznosti. Ko sem primerjala 
ZDavP, ZDavP-1 in ZDavP-2, sem prińla do zaključka, da je bilo na tem področju 
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uveljavljenih največ sprememb, ki so v korist varstvu pravic zavezancev. V prvem zakonu 
o davčnem postopku je namreč zakon dovoljeval, da se zavezancu lahko odloņi plačilo 
davčnih obveznosti za največ ńest mesecev oz. se dovoli obročno plačevanje davka v 
največ 6 mesečnih obrokih. ZDavP-1 je ta rok ńe podaljńal, veljalo je namreč, da se 
zavezancu dovoli odlog za 12 mesecev oz. obročno plačilo v največ 12 mesečnih obrokih. 
Z uveljavitvijo novega ZDavP-2 je ńel zakonodajalec ńe korak dlje, po tej ureditvi se 
zavezancu namreč lahko dovoli odlog plačila za kar do 24 mesecev oz. obročno plačilo v 
24 mesečnih obrokih. Zaradi finančne krize je zakonodajalec dodatno olajńal poloņaj 
zavezancev oz. je njihove pravice razńiril. Zavezancu se namreč lahko dovoli dodaten 
odlog plačila za 12 mesecev, če lahko ponudi zavarovanje ali pa za 3 mesece, če 
zavarovanja ne more predloņiti. 
 
Moje mnenje je, da se iz navedenega lahko zaključi, da se je od leta 1996 pa do danes 
ńtevilo pravic, ki jih imajo zavezanci, povečalo, tiste pravice, ki pa jih imajo zavezanci ņe 




Posebnega pomena za varstvo pravic zavezancev je povečevanje moţnosti 
odpisa, odloga in obročnega plačila davčnih obveznosti. 
 
Hipoteza se potrdi. 
 
Davčni zavezanec se kadarkoli lahko znajde v teņavah, ko je lahko ogroņeno njegovo 
preņivljanje ali preņivljanje njegove druņine. Poravnanje davčnih obveznosti bi 
zavezančevo krizo lahko le ńe poglobilo. Zakon zato daje moņnost, da se pod določenimi 
pogoji zavezancu dolg lahko odpińe ali se poplačilo dolga za določeno obdobje odloņi ali 
pa se zavezancu odobri obročno plačilo davčnih obveznosti. Na ta način se doseņe, da 
davčni zavezanec kljub zamiku svojo obveznost poravna. 
 
S primerjavo prejńnje in nove zakonodaje sem ugotovila, da se je predvsem moņnost 
odloga in obročnega plačila veliko spreminjala. Te spremembe pa so bile v večini primerov 
v korist zavezancev. ZDavP je tako določal, da se zavezancu lahko dovoli odlog plačila za 
obdobje do 6 mesecev, ZDavP-1 je dopustil moņnost odloga za do 12 mesecev, ZDavP-1B 
je ta rok v primerih, ko bi zavezancu (pravni osebi) grozila hujńa gospodarska ńkoda, 
podaljńal, in sicer na 24 mesecev. ZDavP-2 pa je rok za odlog do 24 mesecev podaljńal 
tudi za fizične osebe. Prav tako se je spreminjala moņnost obročnega plačila davka. Od 
moņnosti do 6 mesečnih obrokov v obdobju 6 mesecev kot je to dopuńčal ZDavP pa vse 
do 24 mesečnih obrokov v obdobju 24 mesecev po ZDavP-2.  
 
ZDavP-2 je pravico do odloga oz. obročnega plačila ńe razńiril. Po novem 103. členu 
ZDavP-2 se dovoli odlog plačila (fizični ali pravni osebi) davčne obveznosti do 12 mesecev, 
če predloņi dokazilo o zavarovanju. Če pa zavezanec dokazila o zavarovanju ne predloņi, 
se mu lahko dovoli odlog ali obročno plačilo do 3 mesecev. Davčni organ se v tem primeru 
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ne poglablja v finančno stanje zavezanca in v razloge, zakaj zavezanec prosi za odlog. 
Poleg povečanja moņnosti odloga oz. obročnega plačila davčnih obveznosti se je 
posledično povečalo tudi ńtevilo zavezancev, ki so uporabili ta dva instituta. V letu 2004 je 
bilo 288 odlogov plačila davčne obveznosti, nato pa se ńtevilka iz leta v leto povečuje. Iz 
tabele 10 je razvidno, da je bilo leta 2008 494 odlogov, kar je 71,5 % več kot v letu 2004. 
Ńe bolj drastično se je povečalo ńtevilo odobrenih obročnih odplačil. V letu 2004 jih je bilo 
580, do leta 2008 se je ńtevilo povzpelo ņe na 8.349.  
 
Na povečanje ńtevila odpisov, odlogov in obročnih plačil, predvsem s področja dohodnine, 
kaņejo tudi podatki za leto 2010, ko so davčni organi prejeli 805 zahtevkov za odpis (184 
odobrenih), 159 zahtevkov za odlog (33 odobrenih) ter 12.412 zahtevkov za obročno 
poplačilo davčnih obveznosti iz naslova dohodnine (12.268 odobrenih). V letu 2011 so bili 
prvi informativni izračuni dohodnine izdani v mesecu marcu, davčni organi pa so prejeli ņe 
6.519 zahtevkov za odpis, odlog in obročno plačilo davčne obveznosti. Večina, 6. 261, se 
jih je nanańalo na obročno plačilo, 51 na odlog in 207 na odpis plačila obveznosti. 
Trenutno ńe ni mogoče reči, koliko zahtevkov skupno bodo davčni organi prejeli, saj le-ti 
ńe prihajajo, prav tako pa potekajo ńe postopki reńevanja posameznih vlog. Do sedaj je 
bilo ugodno reńenih skupaj 5. 165 zahtevkov (Objektiv, 2011). 
 
V tem delu se je Zakon o davčnem postopku torej dejansko spreminjal v korist 
zavezancev, in sicer tako, da jim je kar čim bolj olajńal način in moņnost poplačila davčne 
obveznosti. Po mojem mnenju je zakon s tem naredil ogromno v tem smislu, da 




Raba pritoţbe se v davčnih postopkih povečuje. 
 
Hipoteza se potrdi. 
 
Primerjava podatkov o vloņenih pritoņbah v letih od 2004 do 2009 pokaņe, da se je raba 
pritoņbe v davčnih postopkih dejansko povečala. Tako je bilo v letu 2004 vloņenih 20.149 
pritoņb, v letu 2009 pa kar 31. 717 pritoņb. Pri tem je potrebno poudariti, da se je v letu 
2008 v primerjavi z letom 2007 ńtevilo pritoņb zmanjńalo, in sicer za 24, 4 % (leta 2007 
28.066 pritoņb, leta 2008 pa 21.214). Zmanjńanje ńtevila pritoņb sovpada s spremembo 
zakonodaje, saj se je spremenil način vlaganja napovedi dohodnine. Davčni organi so 
zavezancem začeli pońiljati informativni izračun, na katerega pa so davčni zavezanci lahko 
podali ugovor, če se z izračunom seveda niso strinjali. Na ta način se je večji del 
nepravilnosti odpravil ņe v predhodnem postopku in v velikem ńtevilu zadev do pritoņbe 
sploh ni prińlo. Nato pa je v letu 2009 prińlo do drastičnega porasta ńtevila pritoņb, in sicer 
se je iz ņe omenjenih 21.214 pritoņb v letu 2008 ńtevilo dvignilo na kar 31.717 pritoņb v 
letu 2009, kar je 10.503 pritoņb več. Takńen porast pritoņb gre pripisati povečanemu 
ńtevilu pritoņb zoper odločbe o odmeri akontacije dohodnine od dohodka iz osnovne 
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti. Zavezanci so se pritoņili predvsem zoper 
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obdavčitev povprečnih zneskov subvencij za zemljińča, ki se nahajajo v občinah z 
omejenimi moņnostmi za kmetovanje. Sprejeto je bilo stalińče, da se ti dohodki v 
prihodnosti izvzamejo iz obdavčitve. Davčna uprava je obravnavala pritoņbe in utemeljene 
upońtevala ter izdala ustrezne nadomestne odločbe. 
 
Med tistimi odločbami, zoper katere se v vseh letih zavezanci najpogosteje pritoņujejo, so 
tudi odločbe zoper odmero davka NUSZ. Davčna uprava navaja, da je v teh primerih za 
napačno obdavčitev krivo to, da nimajo lastnih evidenc in je pridobivanje podatkov s 
strani občinskih uprav oteņeno in počasno. Tako v nekaterih primerih podatki pridejo 
prepozno in davčna uprava ne more ustrezno in pravilno obdavčiti. 
 
V raziskavi pa sem po ńtevilu pritoņb primerjala tudi dve obdobji, in sicer sem obdobje 
2004–2006 primerjala z obdobjem 2007–2009. Prińla sem do ugotovitve, da se je v 
obdobju 2007–2009 ńtevilo pritoņb v primerjavi z obdobjem 2004–2006 povečalo, in sicer 
za 15.500 pritoņb oz. 19,1 % (Poročila o delu DURS v letih 2004–2009). 
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6.3 PRISPEVEK REZULTATOV K STROKI IN ZNANOSTI TER UPORABA 
 REZULTATOV RAZISKOVANJA 
 
Pri postopku pobiranja davkov pride do nasprotja interesov med zavezanci oz. 
davkoplačevalci in drņavo. Cilj drņave je, da pobere čim vińji znesek davka, vendar pa 
mora pri tem paziti, da tega cilja ne zasleduje za vsako ceno. Paziti je treba na to, da je 
vsak postopek speljan zakonito in da so spońtovane pravice, ki jih ima zavezanec v 
postopku. 
 
Vsak davčni postopek se začne po uradni dolņnosti ali na zahtevo stranke, in sicer s tem, 
ko davčni organ prejme ustrezen dokument, na podlagi katerega lahko uvede postopek. 
Da bi bil postopek speljan po pravilih, ki jih določa zakon, ter da bi bil davek pravilno 
odmerjen, mora davčni organ pravilno speljati ugotovitveni in dokazni postopek. S tem se 
ņe začne varstvo pravic zavezancev. Namreč, če davčni organ ne spelje ugotovitvenega 
postopka tako, da stranki omogoči zavarovanje pravic, potem to pomeni, da jih je krńil in 
se zavezanec lahko na podlagi tega pritoņi. Ńele na podlagi ustrezno speljanega 
ugotovitvenega postopka in s tem pravilno ugotovljenega dejanskega stanja, lahko organ 
izda ustrezno davčno odločbo. 
 
Namen magistrskega dela je bil v prvi vrsti ugotoviti, ali se s spremembami zakonodaje na 
davčnem področju pravice zavezancev povečujejo. Izid raziskovanja kaņe, da so 
spremembe zakonodaje naravnane predvsem v smeri olajńanja davčnega poloņaja 
zavezancev in hkrati, da se pravice zavezancev povečujejo. Čeprav se je ńtevilo pritoņb z 
leti povečalo, to ńe ne pomeni, da so pravice zavezancev zavarovane slabo. Pomanjkljivost 
vidim predvsem v slabih evidencah in v tem, da davčni organi nimajo na voljo vseh 
podatkov. Te podatke morajo pridobivati z več drugih naslovov, kar pa vodi do napačnih 
informacij oz. zamud pri posredovanju podatkov, tako tudi ugotovitveni postopek ne more 
biti speljan pravilno in posledično to pomeni, da dejansko stanje ni ugotovljeno pravilno in 
mora zavezanec izkoristiti pravico do pritoņbe. 
 
Magistrsko delo prinańa določene prispevke v teoretičnem in tudi empiričnem delu. 
Spremembe Zakona o davčnem postopku so prinesle predvsem pozitivne učinke na 
področju varstva pravic zavezancev, saj je raziskava pokazala, da je vsaka sprememba 
zakona prinesla neko novo, dodatno oz. dopolnjeno pravico za zavezance. Zavezanci 
imajo z vsako novelo oz. z vsakim novim zakonom več moņnosti odpisa, odloga oz. 
obročnega odplačila davka. S tem je omogočeno zavezancem, da zavarujejo svoj poloņaj 
tako, da ne ogrozijo preņivljanja sebe, kot tudi svojih bliņnjih. Dalje je pomembno tudi to, 
da se zavezancu, ki ni pravočasno poravnal svojih davčnih obveznosti ali jih sploh ni 
poravnal, da moņnost, da se na nek način pokesa in s pomočjo samoprijave naknadno 
obvesti davčni organ o ńe neporavnani davčni obveznosti. Na ta način je zavezancu dana 
moņnost, da se izogne kazni, ki bi jo dobil, če svojih obveznosti ne bi poravnal. 
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Za varovanje pravic zavezancev so pomembne tudi spremembe na področju davčnega 
inńpekcijskega nadzora. V prvem Zakonu o davčnem postopku tematika davčnega nadzora 
sploh ni bila obravnavana, uvedel jo je ńele ZDavP-1. Ena od novosti, ki je bila uvedena z 
dopolnjevanjem in noveliranjem zakonodaje na davčnem področju in področju davčnega 
nadzora, je to, da davčni inńpektor obvesti zavezanca o davčnem nadzoru. S tem 
zavezancu omogoči, da se na nadzor pripravi in posledično lahko bolj učinkovito zavaruje 
svoje pravice. 
 
Rezultati raziskovanja te magistrske naloge se lahko uporabijo predvsem v morebitnem 
prihodnjem izboljńevanju davčne zakonodaje, saj je razvidno, kje so ńe rezerve in kje bi se 
dalo ńe kaj spremeniti, da bi to pozitivno vplivalo na varstvo pravic zavezancev. Iz 
rezultatov raziskave je razvidno, da je veliko ńtevilo pritoņb povezano predvsem z 
neustreznim vodenjem evidenc in pomanjkanjem podatkov, s katerim se soočajo davčni 
organi in davčna uprava. Ustrezen sistem vodenja evidenc ali pa izboljńanje načina 
posredovanja podatkov bi pomenila, da bi davčni organ temeljiteje preveril dejansko 
stanje, torej bi bolj natančno speljal ugotovitveni postopek, kar bi pomenilo pravilnejńe 
davčne odločbe in posledično manjńe ńtevilo pritoņb. 
 
Na podlagi na začetku postavljenih hipotez, ki sem jih potrdila, lahko rečemo, da se je 
ZDavP-2 v primerjavi s prejńnjimi zakoni izkazal za bolj učinkovitega, kar se varstva pravic 
zavezancev tiče. Čeprav je temu tako, pa lahko rečemo, da so moņne izboljńave na več 
področjih. 
 
Tako bi na primer izpostavila predvsem povečano ńtevilo pritoņb, ki pa niso posledica 
slabega dela davčnih organov, temveč neustreznega vodenja evidenc, ki davčnim 
organom onemogočajo učinkovito izpeljavo davčnega postopka. 
 
Predvsem v tem, kaj bi se lahko ńe spremenilo, da bi se ńtevilo pritoņb zniņalo, vidim 
moņnost nadaljnjih raziskav. Potrebno bi bilo ugotoviti, kako vzpostaviti dober in učinkovit 
sistem vodenja evidenc in posredovanja podatkov, da do zmede in zamud ne bi prihajalo.  
 
Moņnost nadaljnjih raziskav vidim tudi ńe na področju varstva pravic zavezancev, in sicer 
je predvsem pomembno razmisliti o vprańanju, ali se pravice zavezancev ńe lahko ńirijo in 
povečujejo ter do kam zakonodajalec lahko ńe gre, da bo pobiranje davkov ńe vedno 
učinkovito in pravice zavezancev ne bodo preveč razńirjene, saj bi bil s tem ogroņen javni 





Zakonodaja se na vseh področjih, tudi davčnem, pogosto spreminja. Včasih se na prvi 
pogled zdi, da so spremembe nepotrebne, da se s tem samo zapletajo postopki, da s 
spremembami postaja oteņeno razumevanje zakonodaje. Vendar se pogosto izkaņe, da so 
bile spremembe res potrebe, da je na račun sprememb situacija v določenem postopku 
boljńa, kot je bila pred spremembami. 
 
Cilj vsakih sprememb je zagotovo to, da bi nek zakon postal boljńi, bolj učinkovit. Tako je 
tudi v davčnem postopku. Zakon o davčnem postopku se je spreminjal in se ńe spreminja 
predvsem iz razloga, da bi bili davčni postopki bolj učinkoviti in napovedovanje in 
pobiranje davka enostavnejńe. Seveda pa spremembe v smeri poenostavitve postopkov 
niso edine. Zakon se spreminja tudi zaradi tega, da bi se s tem bolj pribliņali zavezancem 
ter da bi jim omogočili bolj učinkovito varstvo njihovih pravic. 
 
Pogosto se dogaja, da slińimo negativne kritike s strani zavezancev. To je v postopku, v 
katerem prihaja do trka javnega in zasebnih interesov, nekaj povsem normalnega. Namen 
drņave oz. davčne uprave je, da pobere čim več davka, medtem ko je ņelja zavezanca 
ravno nasprotna, torej da bi bil odmerjeni davek čim niņji. Seveda pa je pri tem 
pomembno, da davčni organ ne zaračunava visokega davka za vsako ceno, torej tudi na 
račun krńenja pravic zavezancev, ampak mora skrbno proučiti vsak primer posebej, 
skrbno in natančno speljati ugotovitveni in dokazni postopek in tako zakonito določiti 
davčno obveznost vsakega zavezanca posebej. 
 
Če ņelimo doseči, da bo davčni organ pravilno in zakonito izpeljal davčni postopek, pa 
mora biti vsekakor izpolnjen pogoj, da je zakon pravilno napisan. Če je zakon napisan 
slabo oziroma so določbe zakona preohlapne in je za določeno določbo moņnih več 
različnih razlag, potem je precej velika verjetnost, da si bodo uradne osebe določbe 
razlagale drugače in bo v podobnih, če ne celo enakih primerih prihajalo do različnih 
reńitev. Zakon mora zato dosledno urejati vsak institut, saj bo le na ta način omogočeno 
organu, da bo izdal pravilno in zakonito odločbo, zavezancu na drugi strani, pa da bo 
lahko učinkovito zavaroval svoje pravice. 
 
Zakon o davčnem postopku se je tekom let veliko spreminjal in dopolnjeval. To nam 
potrjuje ņe ńtevilo členov. Prvi zakon je tako imel 240 členov, sedanji ZDavP-2 pa jih 
vsebuje ņe krepko več kot 400. To pomeni, da je davčni postopek vedno bolj podrobno 
urejen, da se dodajajo nove določbe, ki jih prejńnji zakon ni vseboval ali pa jih je vseboval 
in so bile urejene zelo ohlapno. 
 
Prav tako se povečuje ńtevilo pravic, ki jih imajo zavezanci v davčnem postopku. 
Določenih pravic ZDavP sploh ni obravnaval ali pa jih je obravnaval zelo na kratko, 
medtem ko so v sedanjem ZDavP-2 urejene zelo natančno in obńirno. Eden od takńnih 
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primerov so pravna sredstva. Danes se tako v davčnem postopku uporabi sedem pravnih 
sredstev – eno redno pravno sredstvo, pritoņbo in ńest izrednih pravnih sredstev. Od tega 
je pet pravnih sredstev urejenih v ZUP, eno pravno sredstvo pa je specialno in ga ureja le 
ZDavP-2. Kljub temu, da ZDavP-2 ne omenja pravnih sredstev iz ZUP, pa se uporabljajo 
vsa. 
 
Kljub temu, da se zakon dopolnjuje predvsem v smeri varstva pravic zavezancev in da so 
določbe zakona čedalje bolj natančne, pa se ńtevilo pritoņb vsako leto povečuje. Na prvi 
pogled se zdi, da se zaradi neurejenosti določb ńe vedno pojavlja veliko ńtevilo napak v 
postopkih in se zavezanci iz tega razloga pogosteje odločajo za uporabo pritoņbe. Vendar 
pa se ob bolj natančnem pregledu poročil DURS izkaņe, da razlog za povečano ńtevilo 
pritoņb ne nahaja v zmanjńanem spońtovanju pravic zavezancev, ampak je razlog drugje. 
Izkazalo se je namreč, da so podatki, ki jih davčna uprava pridobiva s strani občin precej 
nenatančni in da komunikacija med davčno upravo in občinskimi, torej lokalnimi upravami 
poteka precej počasi. Davčna uprava tako ne more pridobiti natančnih podatkov, ki jih 
potrebuje za ugotovitev dejanskega stanja ali pa podatkov sploh ne dobi pravočasno. 
Dejansko stanje je posledično nepravilno ugotovljeno, kar pa vodi v nepravilne odločitve 
in povečano vlaganje pritoņb. 
 
Bistvena novost, katere rezultati se poznajo v zmanjńanem ńtevilu pritoņb iz tega 
področja, pa je vlaganje davčne napovedi za odmero dohodnine. Davčni organ dohodnino 
izračuna na letni ravni in izda informativni izračun. Davčni zavezanec ima nato moņnost, 
da temu izračunu ugovarja. Na ta način se ńtevilo napak zmanjńa v velikem ńtevilu ņe na 
tej stopnji in zavezancem ni potrebno vlagati ńe pritoņbe. 
 
Zakon omogoča večje moņnosti odloga in obročnega plačila davčnih obveznosti. Povod za 
takńne spremembe je trenutna gospodarska kriza, s katero se spopada tako drņava kot 
tudi davčni zavezanci. Poleg vseh ostalih moņnosti odloga in obročnega plačila davka, 
zakon na novo omogoča zavezancem, na podlagi predloņitve ustreznega instrumenta 
zavarovanja, odlog plačila ali obročno plačevanje davčne obveznosti do 12 mesecev ali 
brez predloņitve takńnega instrumenta odlog ali obročno plačilo do treh mesecev. Zadnje 
velja tudi za fizične osebe, ki ne opravljajo dejavnosti. Ta določba ima prav tako velik 
pomen za varstvo pravic zavezancev. Prav zaradi te moņnosti je v letu 2008 zabeleņen 
velik porast vlog za odlog plačila ali obročno plačevanje davka, medtem ko ńtevilo vlog za 
odpis davka v zadnjih letih pada. 
 
Kljub temu, da je večina sprememb dobrih, pa se vedno najde tudi kakńna takńna, ki ni 
ravno smiselna. Tako ne morem mimo spremembe načina vročanja odločb in drugih 
pisanj v davčnem postopku. Zakon se je namreč spremenil tako, da se, razen odločb o 
davčnem nadzoru, izvrńbi in odlogu plačila in obročnem plačevanju, vročajo z navadno 
vročitvijo in ne več z osebno vročitvijo, kot to velja po ZUP. Takńna sprememba je bila 
utemeljena s tem, da se na ta način privarčuje določen znesek sredstev, osebna vročitev 
je namreč draņji način kot navadna vročitev. Vendar pa so se pri tem pojavile teņave, kajti 
velikokrat se zgodi, da se kakńna pońiljka izgubi in tako je zavezanec dejansko ne prejme. 
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Sicer po zakonu velja fikcija vročitve, in sicer 15 dan od odpreme, ampak to ńe vedno ni 
zagotovilo, da je zavezanec pońto dejansko prejel. To je namreč pomembno predvsem 
zaradi teka rokov za plačilo obveznosti in tudi za uporabo pravnih sredstev, predvsem 
pritoņbe. Davčni organ nima dokaza, da je zavezanec odločbo prejel, velja pa, da mora v 
dvomu vedno odločiti v korist stranke. 
 
Določene pomanjkljivosti zakona se pokaņejo ńele z uporabo le-tega. Kljub temu, da se 
nekatere spremembe pred uveljavitvijo zdijo dobre, pa se lahko ńele potem z uporabo 
pokaņe, da temu ni ravno tako. Kot ņe omenjeno, dober primer je način vročanja. 
 
Vendar pa je realnost takńna, da se mora zakonodaja nenehno prilagajati trenutni situaciji 
in nikoli ne moremo reči, da so pa te spremembe dokončne in dobre. Velikokrat se mora 
zakonodaja spremeniti ņe zaradi zahtev EU, nańa zakonodaja je namreč vezana na 
upońtevanje direktiv, sprejetih s strani EU. Zakon o davčnem postopku se bo tudi v 
prihodnosti verjetno ńe spreminjal v smeri poenostavitev postopka ter tudi v smeri 
dodatnega varstva pravic zavezancev. Paziti je potrebno le, da se najde prava mera 
varstva pravic, saj le-te ne smejo biti v ńkodo javni koristi, ki ima vedno prednost pred 
zasebnim interesom. 
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